നന വി 
൦7.1) ൨)8ല്ലധ്യ! 
റം നട ട്ടേ 


ത്തും പാഴിച്ചെഴുത്തും 


എ? 


മം ജപ യ്ത്‌ 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


കെഎം ഷെറീഫ്‌ : ലലയാളത്തിലും ഇംഗ്ലീഷിലും എഴുതു 
കയും മലയാളം. ഇംഗ്ലീഷ്‌, ഹിന്ദി. ഗുജറാത്തി. തമിഴ്‌ എന്നീ ഭാഷ 
ഒംള്‍മിലയില്‍ വിവര്‍ത്തനം നടത്തുകയും ചെയ്യുന്നു. വൈക്കം മൂഹ 
യര്‍ ബഷീറിനെകടുറിച്ച്‌ ഇംഗ്ലീഷിലെ ആദ്യത്തെ പഠനമായ 10% 
നങ്ങ. സുജഥത്തി ദലിര്‍്‌ രചനകളുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തന 
സമാഹാരമായ 11 അനീ നീഡന്ട. ഖദീജ മുംതാസിന്റെ 
ബര്‍സ എന്ന നോവലിന്റെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനം തൂടങ്ങി 
ആറോളം പുസ്തകങ്ങള്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. കാലിക്കറ്റ്‌ സര്‍വ്വ 
കംലാശാലയുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിഭാഗത്തില്‍ അദ്ധ്യാപകനാണ്‌. 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


കെ.എം. ഷെറീഫ്‌ 


പ്രസിഡികരണവിദാഗം 
കാലിക്കറ്റ്‌ സര്‍വ്വകലാശാല 


1217011൩ മ്സേസ്സസ 
ചിഡേ പഴി 10110൩ 
12101161൨0 1൩ 2017, 


ലാല്ല : 1.പില്ധല്ധഠ, 
രഥഹ്ല്ധലന്ധഥ ൧1. 
1271൩0 ച ച ്ബ്ഴലലല 17688 


1271; 15. 100/- 19) 81-7748-200-0 
979-81-7748-200-3 


അന്ത്ത്്തത്ത്ത്നത്തതതതതത്തത്തതതത്ത യന 
മ്ര്ി॥ടിഫഠ 12൮ റസ്യാമിരട. ഗ്‌, 17ധിി1കിെ 00൦൦. സ്സ്൦ബ്ടി ല/ ്ച്ഡ്‌. 
്ധ്/12415/17/300 


സ്ഥാാചണം 


വലിഷ കാരൃങ്ങള്‍ ഒരുപാട്‌ ബൊക്കിക്വച്ച്‌ പിരിക്ത്തു 
പോഷ 


[നി 


പ്രദീപന്‍ പാമ്പിരിക്കുന്നിന്‌..... 


ഉളളടക്കം 


ആമുഖം 
അധ്യാപകകഥകള്‍ - കേരളീയ നവോത്ഥാന 
ത്തിന്റെ പിന്നാമ്പുറങ്ങളില്‍ 


കലര്‍പ്പില്ലാത്ത പഴയ ശാഠ്യങ്ങള്‍ 
മലബാര്‍ കലാപവും 'ഒരു ദേശത്തിന്റെ കഥ'യും 


മാധ്യമവിവര്‍ത്തനം: ഏജന്‍സി റിപ്പോര്‍ട്ടുകള്‍ 
മുതല്‍ തല്‍സമയ സബ്ടൈറ്റിലിങ്‌ വരെ 


വിവര്‍ത്തനത്തിലെ പാഠബാഹ്യമായ പൊളിച്ചെഴുത്ത്‌; 


വള്ളത്തോള്‍ കവിതകളുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനം: 
മുന്‍നിര്‍ത്തി ചില കുറിപ്പുകള്‍ 


ശകുന്തളയുടെ നാട്ടുവിശേഷങ്ങളും 
ബിലാത്തിവിശേഷങ്ങളും 


എഴുത്തുകാരന്‍ സ്വന്തം വിവര്‍ത്തകനാകുമ്പോള്‍: 
'പരീക്ഷ'യുടെ വേഷപ്പകര്‍ച്ചകള്‍ 


വിശ്വാസം - അതാണോ എല്ലാഠ? 
അനുവര്‍ത്തനം മലയാളത്തില്‍ - ഒരാമുഖം 


പാരമ്പര്യം, ദേശീയത, ആധുനികത; 
ടാഗോറിന്റെ സന്ദേഹങ്ങളും സന്ദിഗ്ദ്ധതകളും 


29 


39 


43 


ടി 


67 


73 


86 


10 


ഡയ യ പാന അതായ വം 


ആമുഖം 


കഴിഞ്ഞ പത്ത്‌ വര്‍ഷത്തിനുള്ളില്‍ എഴുതിയ ലേഖനങ്ങ 
ളില്‍ പത്തെണ്ണമാണ്‌ ഈ പുസ്തകത്തില്‍ ചേര്‍ക്കുന്നത്‌. പകു 
തിയും വിവര്‍ത്തനവും അനുവര്‍ത്തനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 
വയാണ്‌. ഇവയില്‍ “അനുവര്‍ത്തനം മലയാളത്തില്‍; ഒരാമുഖം” 
മാത്രമാണ്‌ സൈദ്ധാന്തിക തലത്തിലേക്ക്‌ പോകുന്നത്‌. ബാക്കി 
യുള്ളവ ഏറെക്കുറെ വിവരണാത്മക വിവര്‍ത്തന പഠനങ്ങളാണ്‌. 
“മാധ്യമവിവര്‍ത്തനം: ഏജന്‍സി റിപ്പോര്‍ട്ടുകള്‍ മുതല്‍ സബ്ടൈ 
റ്റലിംഗ്‌ വരെ” മാധ്യമങ്ങളിലെ വിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ പൊതുവായ 
ചില പ്രശ്നങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നു. “പാഠബാഹ്യമായ പൊളി 
ച്ചെഴുത്ത്‌: വള്ളത്തോള്‍ കവിതകളുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനം 
മുന്‍നിര്‍ത്തി ചില കുറിപ്പുകള്‍” 1978ല്‍ കേന്ദ്രസ്വാഹിത ൮ അക്കാ 
ദമി പ്രസിദ്ധീകരിച്ച വള്ളത്തോള്‍ കവിതകളുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ 
വിവര്‍ത്തനസമാഹാരത്തിലെ കവിതകളുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പ 
ന്റെയും സമാഹര്‍ത്താവിന്റെയും അവതാരികാകാരന്റെയും കുറി 
പ്പുകളുടെയും പ്രത്ൃയയശാസ്ത്ര-സൌന്ദരൃശാസ്ത്രവിവക്ഷകള്‍ 
അന്വേഷിക്കുന്നു. “ശകുന്തളയുടെ നാട്ടുവിശേഷങ്ങളും ബിലാ 
ത്തിവിശേഷങ്ങളും” അഭിജ്ഞാന ശാകുന്തളത്തിന്‌ കഴിഞ്ഞ 
രണ്ടു നൂറ്റാണ്ടിലധികം കാലം , ഇന്ത്യയിലും വിദേശത്തും 
ഉണ്ടായ പൂര്‍ണ്ണവും ആംശികവുമായ പുനര്‍രചനകള്‍ പരി 
ശോധിക്കുന്നു. ഒ.വി. വിജയന്റെ 'പരീക്ഷ” എന്ന കഥയുടെ ഇംഗ്ലീ 
ഷിലുള്ള സ്വയംവിവര്‍ത്തന (011൨01 (12൨51൧0൩) ത്തിന്റെ പശ്ചാ 
ത്തലത്തിൽ സ്വന്തം കൃതികള്‍ ഇംഗ്ലീഷിലേക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം 
ചെയ്തപ്പോള്‍ വിജയന്‍ പൊതുവില്‍ സ്വീകരിച്ച നിലപാടുക 
ളുടെ വിവക്ഷകള്‍ പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ “എഴുത്തുകാരന്‍ 
സ്വന്തം വിവര്‍ത്തകന്‍ ആകുമ്പോള്‍; പരീക്ഷയുടെ വേഷപ്പകര്‍ച്ച 
കള്‍” എന്ന ലേഖനത്തില്‍. 


ബര്‍ കക്കട്ടിലിന്റെ “അധ്യാപക കഥകളുടെ (സ്വ 

അക 

മായ നിരുപണമാണ്‌ “അധ ാപകകഥകള്‍; കേരള നവോത്ഥാന 
ങ്ങളില്‍." എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാടിന്റെ കഥാ 


ത്തിന്റെ പിന്നാമ്പുറ താഖ്യാനത്തിന്റെയും (പതിനിധാനത്തി 
സാഹിത്യത്തിലെ ചരിത്രാഖ്യ 
ശ്നങ്ങള്‍ “ഒരു ദേശത്തിന്റെ കഥ യെ ആധാരമാക്കി 
ന്നെയും (പ കയാണ്‌ “മലബാര്‍ കലാപവും ഒരു ദേശത്തിന്റെ 
ന ലേഖനത്തില്‍. സി.വി. (ശീരാമന്റെ “കലര്‍പ്പി 
ല്ലാതെ" എന്ന കഥയിലെ ജ്ഞാനനിര്‍മ്മിതികളും പ്രതിനിധാന 
ങ്ങളും വിശകലനം ചെയ്യുകയാണ്‌ "കലര്‍പ്പില്ലാത്ത പഴയ ശാഠ്യ 
ങ്ങള്‍” എന്ന ലേഖനത്തില്‍. ദേശിയത, ആധുനികത, സാമ്പ 
ത്തിക സ്വയംപര്യാപ്തത തുടങ്ങി ഇന്ത്യന്‍ സ്വാത്രന്ത്യസമരവു 
മായി അഭേദ്യമായി ബന്ധപ്പെട്ടു കിടക്കുന്ന സകകള്‍പനങ്ങളില്‍ 
രബീന്ദ്രനാഥ്‌ ടാഗോറിന്റെ നിലപാടുകള്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൃതി 
കളില്‍ എങ്ങനെ നിലയുറപ്പിക്കുന്നു എന്നതിന്റെ അന്വേഷണ 
മാണ്‌ "പാരമ്പര്യം, ദേശീയത, ആധുനികത; ടാഗോറിന്റെ സന്ദേ 
ഫങ്ങളും സന്ദിഗ്ദ്ധതകളും.” മാര്‍ക്സിന്റെയും ടെറി ഈഗിൾട്ട 
ന്റെയും കാഴ്ചയില്‍ മതവും രാഷ്ഷ്ട്വ്യവഹാരവും തമ്മിലുള്ള 
ബന്ധം സവിശേഷരീതികളില്‍ സങ്കല്‍പനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതിനെ 
പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ “വിശ്വാസം അതാണോ എല്ലാം?” 
വിസ്തരിച്ചു പറയേണ്ട പലതും വളരെ ചുരുക്കിയേ പറ 
ഞ്ഞിട്ടുള്ളു എന്നതാണ്‌ ഈ സമാഹാരത്തിലെ ലേഖനങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
ഞാ൯ തന്നെ കാണുന്ന ഏറ്റവും വലിയ പോരായ്മ. ചിലതെല്ലാം 
ചിതറിയ ചിന്തകള്‍ മാര്രമായി ചുരുങ്ങുന്നുമുണ്ട്‌. ഒരുപക്ഷെ, 
എന്റെ നിലപാടുകളോട്‌ യോജിച്ചും വിയോജിച്ചും പുതിയ കാര്യ 
ങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിച്ചും ചിലരെങ്കിലും ഇവയിലെ ചര്‍ച്ചകള്‍ 
മുന്നോട്ടു കൊണ്ടുപോയാല്‍ ഈ സമാഹാരത്തിന്റെ ഉദ്ദേശം 
നിറവേറും. സാഹിത്യ-സാംസ്്‌കാരിക വിമര്‍ശനത്തില്‍ അത്‌ 
തന്നെയാണല്ലോ വേണ്ടതും, ഒരുപാട്‌ പേരുടെ രചനകളോടും 
സ്ധകാര്യസംഭാഷണങ്ങളോടും കടപ്പാടുണ്ട്‌. അവരില്‍ എഴുത്തു 
കരും കലാകാരന്മാരും സുഹൃത്തുക്കളും വിദ്യാര്‍ത്ഥി 
കളുമുണ്ട. അവരോടുള്ള നന്ദി ഇവിടെ രേഖപ്പെടുത്തുന്ന. 


കാലിക്കറ്റ്‌ സര്‍വ്വകലാശാല ല്‌ ചി 


മാര്‍ച്ച്‌ 15, 2017 


അധ്യാപകകഥകള്‍ - കേരളീയ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ 
പിന്നാമ്പുറങ്ങളില്‍ 


കോരളീയ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ വിവിധ സാമൂഹ്യമൂന്നേറ്റ 
ങ്ങളില്‍ (സാഹിത്യത്തിലും) അധ്യാപകരുടെ പട്‌: വിശദമായി 
രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അധ്യാപകരുടെ അവകാശസമരങ്ങള്‍ 
ഒരു വലിയ കൈവഴിയായി സ്വാതന്ത്ര്യസമരത്തിന്റെ മഹാ 
പ്രവാഹത്തില്‍ ലയിക്കുന്നത്‌ കേരളചരിത്രത്തിലെ ഒരു നിര്‍ണ്ണാ 
യകഘട്ടത്തെ കുറിക്കുന്നു. അക്കാലത്ത്‌ ഉയര്‍ന്നുവന്ന “അധ്യാ 
പനം രാഷ്ട്രസേവനം” എന്ന മുദ്രാവാക്യം തന്നെ സ്വാതന്ത്യ 
സമരവും അധ്യാപകപ്രസ്ഥാനവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം കൃത്യ 
മായി അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു. 


മലയാളകഥാസാഹിത്യത്തിന്റെ പുഷ്കലമായ രണ്ടാം ഘട്ട 
ത്തിലെ മുന്‍നിരക്കാരും കേരളിയ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ നില 
പാടുതറയില്‍ നിന്ന്‌ സാഹിത്യത്തിലേക്ക്‌ ഇറങ്ങിയവരുമായ 
കാരൂരും ബഷീറും എസ്‌ കെ പൊറ്റെക്കാട്ടും ഉറൂബും ശക്ത 
രായ അധ്യാപകകഥാപാത്രങ്ങളെ സൃഷ്ടിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇവരില്‍ 

ബഷീര്‍ ഒഴിച്ചുള്ളവര്‍ അധ്യാപകജീവിതം തന്നെ കഥകള്‍ക്ക്‌ 
ല്‍ പ്രമേയമാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇവര്‍ക്ക്‌ പിറകെ വന്ന ചെറുകാടും 
സിവി ശ്രീരാമനും തങ്ങളുടെ മുന്‍ഗാമികളുടെ അതേ പ്രത്യയ 
 ശാസ്ത്ര-സൌന്ദര്യശാസ്ത്ര പരിസരത്തു നിന്നു തന്നെയാണ്‌ 
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അന്മാപക്കഥകള്‍ - കേരളീയ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ 
ചിന്നാമ്പുറങ്ങളില്‍ 


കോര്ളീയ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ വിവിധ സാമൂഹ്യമൂന്നേറ്റ 
ങ്ങളില്‍ (സ്പാഹിത്യത്തിലും) അധ്യാപകരുടെ പജഃ: വിശദമായി 
രേഖടപ്പടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. അധ്യാപകരുടെ അവകാശസമരങ്ങള്‍ 


ഒരു വലിയ ദെക്വഴിയായി സ്വാതന്ത്രയയസമരത്തിന്റെ മഹാ 


പ്രവാഹത്തില്‍ ലയിക്കുന്നത്‌ കേരളചരിത്രത്തിലെ ഒരു നിര്‍ണ്ണാ 
യകഘലടുടത്തെ കുറിക്കുന്നു. അക്കാലത്ത്‌ ഉയര്‍ന്നുവന്ന “അധ്യാ 
പന രാഷ്ട്രസേവനം” എന്ന മുദ്രാവാക്യം തന്നെ സ്വാതന്ത്യ 
സമരവും അധ്യാപകപ്രസ്ഥാനവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം കൃത്യ 
മായ്‌! അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു. 

മലയാളകഥാസാഹിത്യത്തിന്റെ പുഷ്കലമായ രണ്ടാം ഘട്ട 
ത്തിലെ മൂന്‍നിരക്കാരും കേരളിയ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ നില 
പാടൂതറയില്‍ നിന്ന്‌ സാഹിത്യത്തിലേക്ക്‌ ഇറങ്ങിയവരുമായ 
കാരൂരും ബഷീറും എസ്‌ കെ പൊറ്റെക്കാട്ടും ഉറൂബും ശക്ത 
രായ അധ്യാപക്കഥാപാത്രങ്ങളെ സൃഷ്ടിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഇവരില്‍ 
ബഷീര്‍ ഒഴിച്ചുള്ളവര്‍ അധ്യാപകജീവിതം തന്നെ കഥകള്‍ക്ക്‌ 
്രമേയമാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ഇവര്‍ക്ക്‌ പിറകെ വന്ന ചെറുകാടും 
സി വി ശ്രീരാമനും തങ്ങളുടെ മുന്‍ഗാമികളുടെ അതേ പ്രത്യയ 
ശാസ്ര്ര-സരന്ദര്ൃയശാസ്ര്ര പരിസരത്തു നിന്നു തന്നെയാണ്‌ 
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്നന്ത്തത്തത്തത്തത്ത്ത്തത്തത്നതതത്തനത്തെത്തതതയന്തത്തെതനതതതതതതത്ത്തെളെ 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


അധ്യാപകജീവിതം ചിത്രീകരിച്ചത്‌. അധ്യാപകരുടെ വൃക്തിത്യ 
ത്തെക്കുറിച്ചും ജീവിതത്തെക്കുറിച്ചും കേരളിയ നവോത്ഥാന 
ത്തിന്റെ ജ്ഞാനനിര്‍മ്മിതികളുടെ അടിത്തറക്കു മേലാണ്‌ ഈ 
കഥകളെല്ലാം സാമാന്യമായി പടുത്തുയര്‍ത്തിയിട്ടുത്ളത്‌. ഉത്ത 
മാധ്യാപകരുടെ ഗുണങ്ങളായി ഈ കഥകളില്‍ നേരിട്ട്‌ പറയു 
കയോ സൂചിപ്പിക്കുകയോ ചെയ്ത ധാര്‍മ്മികത, ആദര്‍ശ 
ശുദ്ധി, ആത്മാര്‍ത്ഥത, ശിഷ്യവാല്‍സല്യം തുടങ്ങിയവയെല്ലാം 
വാസ്തവത്തില്‍ നവോത്ഥാനപൂര്‍വ്വവും പരമ്പരാഗതവുമായ 
സങ്കല്‍പങ്ങളാണ്‌. വിനയവും ഗുരുത്വവും അച്ചടക്കവുമുള്ള 
വിദ്യാര്‍ത്ഥികളേയും കേരളീയനവോത്ഥാനം (കുരുത്തക്കേട്‌ 
എന്ന വാക്കിന്റെ അര്‍ത്ഥം എനിക്കറിയില്ല” എന്ന്‌ ഇന്ദു 
ലേഖയിലെ നായകന്‍ പറഞ്ഞിട്ട്‌ അരനൂറ്റാണ്ടു കഴിഞ്ഞും) വിഭാ 
വനം ചെയ്തിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ കാര്യം വ്യക്തമാകും. 
നിലവിലുള്ള ബോധനശാസ്ത്രത്തിന്റേയോ അധ്യാപക- 
വിദ്യാര്‍ത്ഥിബന്ധത്തിന്റേയോ അഴിച്ചുപണി അതിന്റെ അജണ്ട 
യില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. ഗാന്ധിയുടെ ആഹ്വാനം കേട്ട്‌ പഠിപ്പു 
മുടക്കിയ വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ പിന്നീട്‌ രാഷ്ട്രപുനര്‍നിര്‍മ്മാണത്തിന്‌ 
തിരിച്ചുപോയത്‌ എല്ലാ അര്‍ത്ഥത്തിലും പഴയ ക്ലാസ്സുമുറികളി 
ലേക്ക്‌ തന്നെയാണ്‌. വിദ്യാര്‍ത്ഥികളുടെ കര്‍തൃത്വത്തില്‍ 
ഉഈന്നാത്ത വിദ്യാഭ്യാസ വിചിന്തനം ഇന്ന്‌ അസാധ്യമാണ്‌. 
എന്നാല്‍ കേരളീയനവോത്ഥാനത്തിന്റെ പ്രാഭവകാലത്ത്‌, 
ലത്തീന്‍ അമേരിക്കന്‍ വിദ്യാഭ്യാസചിന്തകന്‍ പൌലോ ഫ്രെയ 
റിന്റെ പ്രശസ്തമായ വിമൃഷ്ടിയില്‍ പറയുന്ന പോലെ, അധ്യാ 
പകര്‍ക്ക്‌ അറിവ്‌ നിറക്കാനുള്ള ശുന്യപാര്രങ്ങളായിട്ട്‌ തന്നെ 
യാണ്‌ വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ സങ്കല്‍പിക്കപ്പെട്ടത്‌. 


കേരളീയ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ ആദര്‍ശ ശില്‍പശാലയില്‍ 
സ്ഫുടം ചെയ്തെടുത്ത അധ്യാപക പ്രതിഛായ സാഹചര്യ 
ങ്ങള്‍ കളങ്കപ്പെടുത്തിയത്‌ ഓര്‍ത്തുള്ള വിലാപങ്ങളാണ്‌ കാരു 
രിന്റെ 'പൊതിച്ചോറ്‌' പോലുള്ള അധ്യാപകകഥകള്‍.” അധ്യാ 
വകരുടെ ആത്മാര്‍ത്ഥത കാരുരിന്റേത്‌ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള അധ്യാ 
പകകഥകള്‍ വിചാരണ ചെയുന്നുണ്ടെങ്കിലും അധ ്യാപനത്തിന്റെ 
മികവ്‌ ഒരിടത്തും ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെടുന്നില്ല. “എന്താ മാഷ്ടെ 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


ക്ലാസ്സ്‌!” എന്ന്‌ അത്ഭുതം കൂറുന്നതിനപ്പുറം ഇക്കാര്യത്തില്‍ കേര 
ളീയസമുഹത്തിന്റെ പൊതുബോധം ഇനിയും വികസിച്ചിട്ടില്ല. 
എന്താണ്‌ അധ്യാപനത്തിലെ മികവ്‌ എന്നോ, ഫലപ്രദമായ അധ്യ 
യനത്തിന്റെ സുചിക എന്താണെന്നോ അധ്യാപക പരിശീലന 
പരിപാടികളില്‍ വല്ലപ്പോഴും അല്ലാതെ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെടു 
ന്നുമില്ല. “അധ യയാപനവിദ്യയില്‍ എനിക്കുള്ള മിടുക്കിനെറപ്പറ്റി ഞാന്‍ 
അഹങ്കരിക്കുകയും ചെയ്തു” എന്ന്‌ ആഖ്യാതാവിന്റെ 
സ്ഥാനത്ത്‌ നിന്ന്‌ കാരൂരിന്റെ ഒരു കഥാപാത്രം പറയുന്നുണ്ടെ 
കിലും” അത്തരം വീമ്പ്‌ പറച്ചിലിനെ ന്യായീകരിക്കുന്ന ഒന്നും 
തന്നെ കഥയിലില്ല. അധ്യാപകരുടെ അധ്യാപനവൈദഗ്ദ്ധ്യമോ 
സ്നേഹമോ അല്ല, സായ്പ്രദായികമായ ഗുരുഭക്തി ഒന്നു മാത്ര 
മാണ്‌ വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ അധ്യാപകരെ ബഹുമാനിക്കാനുള്ള 
കാരണം എന്ന്‌ കാരൂരിന്റെ തന്നെ “സാര്‍, വന്ദനം” എന്ന കഥഃ: 
അടിവരയിട്ടു പറയുന്നു. എസ്‌ കെ പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ ഇന്‍സ്പെ 
ക്ഷന്‍” എന്ന കഥയും പില്‍ക്കാലത്ത്‌ എഴുതിയ സി വി ശ്രീരാ 
മന്റെ 'യതീ(ന്തദാസിന്റെ ആത്മാവ്‌" എന്ന കഥയും ഇതേ ചട്ട 
ക്കൂട്ടില്‍ നില്‍ക്കുന്നു. താന്‍ സ്ഥാപിക്കാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്ന 
ആദര്‍ശവിദ്യാലയത്തില്‍ നിലവിളക്കു കൊളുത്തിയാണ്‌ ക്ലാസ്സ്‌ 
ആരംഭിക്കുക എന്നും സര്‍ട്ടിഫിക്കറ്റുകള്‍ സംസ്കൃതത്തിലാ 
യിരിക്കും അച്ചടിക്കുക എന്നും പറയുന്ന ശ്രീരാമന്റെ കഥയിലെ 
അധ്യാപകന്‍ കേരളീയ നവോത്ഥാനത്തിലേക്ക്‌ ഒളിച്ചു കടത്തിയ 
ഹൈന്ദവദേശീയതയുടെ പതാകവാഹകന്‍ കുടിയാണ്‌. 


അധ്യാപകരെക്കുറിച്ചുള്ള വേറിട്ടൊരു കാഴ്ച കൃത്യമായി 
ഒരു പക്ഷെ ബഷീറില്‍ മാത്രമാണ്‌ കാണുക. ഏതു വാചക 
ത്തിലും ആഖ്യയും ആഖ കാദവും അന്വേഷിക്കുന്ന പാത്തുമ്മ? 
യുടെ ആടിലെ അബ്ദുല്‍ഖാദര്‍ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ തന്നെ 
അച്ചില്‍ വാര്‍ത്തെടുത്ത അധ്യാപകനാണ്‌; - ഒമ്പതാം ക്ളാസ്സില്‍ 
പഠിക്കുമ്പോള്‍ സ്കൂളും ജീവിതത്തിലെ സ്‌കൂള്‍ ചിട്ടകളും ഉപേ 
ക്ഷിച്ച ബഷീറിന്‌ പരിഹാസ്യനായ അനുജനും. 'പിശാച്‌* എന്ന 
കഥയിലാകട്ടെ. മാന്യനും നസമ്മതനുമായ ഒരു ഹിന്ദി അധ്യാ 
പകന്റെ മുഖംമൂടി വലിച്ചുകീറുകയാണ്‌ ആഖ്യാതാവ്‌, ബഷീ 
റിന്റെ ഈ കഥയിലെന്നപോലെ വിദ്യാര്‍ത്ഥിനികളെയോ വേല 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


കാരികളെയോ ലൈംഗികമായി പീഡിപ്പിക്കുന്ന അധ്യാപകർ 
അന്നെന്ന പോലെ ഇന്നും ഉണ്ടായിരിക്ണെം. എന്നാല്‍ അന്നെന്ന 
പോലെ ഇന്നും യി കഥാസാഹിത്ൃത്തില്‍ പൊതുവെ പ്രത്യ 


ക്ഷപ്പെടു ന്നില്ല. നമ്മുടെ എഴുത്തുകാരില്‍ നലലെ ല്യാരു പങ്ക്‌ അധ്യാ 
പ്കരാണ്‌ എന്നതാകാം കാരണം. ഭാരൃയുമായ്‌ ബന്ധം വേര്‍പെ 
ടുത്തിയ ഒരധ്യാപകന്‍ ബലപ്രയോഗമോ വശീകരണമോ 
ഇട്കാതെ ഒരു ഹൈസ്‌കൂള്‍ വിദ്യാര്‍ത്ഥിനിയുമായി ലൈംഗിക 
ബന്ധം തു ത്തുന്നത്‌ വിവരിക്കുന്ന ഉറൂബിന്റെ “വിദ്യാ 
ട്യാസം എന്ന കഥയും അധ്യാപകകഥകളുടെ പൊതുവഴിയില്‍ 


[ലി നം 


നിന്ന്‌ കിട സഞ്ചരിക്കുന്നത്‌. 


കാരൂരിന്റെ" ആദ്യകാല അധ്യാപകകഥകള്‍ പുറത്തുവന്ന്‌ 
ഏതാണ്ട്‌ അര നൂറ്റാണ്ട്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ 1989ലാണ്‌ അക്ബര്‍ കക്കട്ടി 
ലിന്റെ അധ്യാപചകകഥകള്‍്‌ എന്ന സമാഹാരം പ്രസിദ്ധീകരിക്കു 
ന്നത്‌. ബഷീറിന്റെ സ്വാത്വന്ത്യസ്ധമരകഥകശീ പോലുള്ള ഒരപൂര്‍വ്വ 
കൃതിയാണിത്‌, ഒരു പക്ഷെ മലയാളത്തില്‍ അധ്യാപകര്‍ മാത്രം 
ക്രേന്ദരകഥാപാത്രങ്ങളാകുന്ന കഥകളുടെ ഒരേയൊരു സമാഹാ 
രവും. ഇക്കാലമാകുമ്പോഴേക്ക്‌ അധ്യാപകര്‍ “അധ്യാപഹയ്‌രായി 
ടാഴിഞ്ഞിരുന്നു. വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ക്കാകട്ടെ “സാര്‍, വന്ദനം” എന്ന്‌ 
കാരൂരിന്റെ കഥയിലെ വിദ്യാര്‍ത്ഥികളെപ്പോലെ ബഹുമാനത്തോ 
ടെയല്ല, പരിഹാസത്തോടെ പറയാനാണ്‌ താല്‍പര്യം. കേരള 
ത്തിലെ സ്‌കൂള്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെ അലകും പിടിയും മാറ്റാന്‍ 
ഉദേശിച്ചുകൊണ്ടുള്ള, ബോധനത്തിനും അധ്യാപക-വിദ്യാര്‍ത്ഥി 
ബന്ധത്തിനും പുതിയ മാനങ്ങള്‍ നല്കിയ ഡി.പി.ഇ.പി. 
പോലുള്ള പരിഷ്കാരങ്ങള്‍ നടപ്പാക്കാന്‍ ആരംഭിച്ചത്‌ പിന്നേയും 
ഒരു പതിറ്റാണ്ട്‌ കഴിഞ്ഞാണ്‌. 


ആഖ്യാനപക്ഷത്തു നിന്ന്‌ നോക്കിയാല്‍ ഈ കഥകളിലെ 
ചിരിയില്‍ കരച്ചിലുണ്ട്‌ - “ആ പഴയ, നല്ല നവോത്ഥാനക്കാലത്തെ' 
ഓര്‍ത്തുള്ള തേങ്ങല്‍. ആ പഴയ കാലത്തിന്റെ പ്രതീകമാണ്‌ 
“കുഞ്ഞിരാമന്‍ മാസ്റ്ററെ കാണാനില്ല” എന്ന കഥയിലെ കുഞ്ഞി 
രാമന്‍ മാസ്റ്റര്‍, ജീര്‍ണ്ണകാലത്തോട്‌ വിട്ടുവീഴ്ചയില്ലാതെ പൊരു 
തുന്ന സാത്വികനായ ഗാന്ധിയന്‍. ആഖ്യാതാവിനോട്‌ കലഹിച്ച 
കഥ അപനിര്‍മ്മിച്ചാല്‍, പക്ഷെ, കുഞ്ഞിരാമന്‍ മാസ്റ്ററുടെ പ്രതി 


14. 


ന്ന്‌ | 
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ഛായ്ക്ക്‌ കുറേ മങ്ങലേല്ക്കും. അധ്യാപക-വിദ്യാര്‍ത്ഥിബന്ധ 
ത്തെക്കുറിച്ച്‌ കുഞ്ഞിരാമന്‍ മാസ്റ്റര്‍ക്ക്‌ പഴയ ഗുരുകുല സട്ചല്പം 
തന്നെയാണുള്ളത്‌. മലയാളകവിത പഠിപ്പിക്കുമ്പോള്‍ “സമാനാ 
ശയമുള്ള ഇംഗ്ലീഷ്‌ കവിത ചൊല്ലിത്തരട്ടെ” എന്ന കുഞ്ഞി 
രാമന്‍ മാസ്റ്ററുടെ ചോദ്യത്തിന്‌ “ങ്ങക്ക്‌ വേണെങ്കില്‍ ചൊല്ലി 
ക്കോളി” എന്നാണ്‌ ഒരു വിദ്യാര്‍ത്ഥി മറുപടി പറയുന്നത്‌. മാഷ്‌ 
സാത്വികനാണെടിലും നല്ലൊരു അധ്യാപകനാണെന്ന സൂചന 
കഥയില്‍ എവിടേയും ഇല്ല. മദ്യത്തിന്റെ ലഹരിയിലാണെങ്കിലും 
ട്നീയൊകൊ പഠിപ്പിച്ചിട്ട്‌ ഒന്നു മുതല്‍ നൂറ്‌ വരെ എണ്ണാന്‍ 
പോലും എനിക്കറിഞ്ഞൂട്‌” എന്ന്‌ ഒരു പൂര്‍വ്വവിദ്യാര്‍ത്ഥി നടു 
റോട്ടില്‍ വെച്ച്‌ അദേഹത്തോട്‌ കയര്‍ക്കുന്നുമുണ്ട്‌. 

വിവരംകെട്ട അധ്യാപകനില്‍ നിന്ന്‌ വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ ക്ലാസ്സ്‌ 
പിടിച്ചെടുക്കുന്ന കഥയാണ്‌ “പടക്കളത്തിലെ അഭിമന്യു.” 
ആഖ്യാനപക്ഷത്തു നിന്ന്‌ നോക്കിയാല്‍ അധ്യാപകന്‍ ദുരന്ത 
നായക സ്ഥാനത്ത്‌ വരുന്ന ഒരു രസികന്‍ ഫാന്റസിയാണിത്‌. 
എന്നാല്‍ 1968ല്‍ ഫ്രാന്‍സിലും മറ്റും നടന്ന വിദ്യാര്‍ത്ഥി പ്രക്ഷോ 
ഭകാലത്ത്‌ ഇത്തരം സംഭവങ്ങള്‍ ഫാന്റസിയായിമുന്നില്ല എന്ന്‌ 
ഓര്‍ക്കണം. അധ്യാപകനെ മാറ്റി നിരത്തി മോഹനന്‍ എന്ന ഒമ്പ 
താംക്ലാസ്സറ്‌ വിദ്യാര്‍ത്ഥി ്പടക്കളത്തിലെ അഭിമസമ്പ്യു” എന്ന പാഠം 
പഠിപ്പിച്ചുതുടങ്ങുന്നിടത്താണ്‌ കഥ അവസാനിക്കുന്നത്‌. വാസ്ത 
വത്തില്‍, പുതിയ വിദ്യാ്യാസ പദ്ധതി നടപ്പാക്കിയതിന്റെ ഫല 
മായി ഏതാനും ചില സ്‌കൂള്‍ വിദ ാര്‍ത്ഥികളെങ്കിലും നോവല്‍ 
ഏഴുതുകയും സിനിമ നിര്‍മ്മിക്കുകയും മറ്റും ചെയുന്ന വര്‍ത്ത 
മാനകാലത്തിന്റെ ഒരു പൂര്‍വ്വമാതൃകയാണ്‌ മോഹനന്‍. 


സ്വത്ര്രമായ സ്ര്രീപുരുഷസൌഹ്ൃദം മാഷമ്മാര്‍ക്കും 
ടീച്ചര്‍മാര്‍ക്കും പറ്റിയതല്ല എന്ന സന്ദേശമാണ്‌ മൊത്തത്തില്‍ 
കൂട്ടിലെ കിളികള്‍” ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള പല കഥകളും നല്‍കു 
ന്നത്‌. “കൂട്ടിലെ കിളിക്‌ ളിലെ ആഖ്യാതാവിനേയും പ്കജാക്ഷി 
ടീച്ചര്‍ എന്ന ക്കേനദ്രകഥാപാത്രത്തേയും കാര്‍ട്ടൂണ്‍ രൂപങ്ങളാ 
ക്കിയ ആഖ്യാനതന്ത്രത്തിന്‌ പിന്നില്‍ ഈ ഉദ്ദേശം വ്യക്തമായി 
കാണാം. ലൈബ്രറിയില്‍ വെച്ച്‌ ടീച്ചറും ആഖ്യാതാവും ചുംബി 
ക്കുന്ന മംഗത്തിന്‌ കാര്‍ട്ടൂണ്‍സിനിമയുടെ ശൈലീകരണം 
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തത്തി 


ക 


1111111111 ല്ലി 


ന്യ ത്യ ര്യ തന; 00000000 ഗ്ലും രില്‍ 
ലിച്പവു ഗലി നല്ല്ല മ്യന്മില്യം രബ 
വൂ) ല്ലി രി ന്യാ മാള്‍ 
രയി ലിലി നന്‌ എല്ലു അത്ര 
ദരിയ വിര്യഗര്‍ത്ലിനിയുമാമ ്ണരം മശ്‌ 
രില്‍ (വപ്്രവര്‍ര്‍്തതരം നാമാരും (00000ലിശളു 
ദസ്ര0ള്‍ ആര്യ വിഷധ്യ്നായെമിലും ആരോപണശരള്‍ര്യം 
ഭരര്സു൪ പരിച്ചല്ലാള്‍ ൫) വാന്്രവത്തിര്‍ അത പണ 
കൂരിയ പ്രനനയമുണ്ടെ എ 0 ചിന്തിച്ചു പാശുന്ന സംസ്ശ്യ 
൫0ധ്ൃപരനെ അവരരില്ലിര്‍മുന ര്‍0ഗബര്‍ മാഷ" ദകരലീയ 
സമൂഹത്തിലെ സ്രരീംപുരുഷ ബന്ധങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള നല്ലു 
ദൃഷ്ദാന്ത ഖഥയാണ്‌, പഴഞ്ചന്‍ സചരനിയമങ്ങളെ ചേദ്യം 
പെയ്യുരയും ലിംഗനീരിക്കു വണ്ടി വാരിമമുമയും വല്ലലപ്ലോ 
ലൂമെന്ിലൂം ചെയ്യൂന്നത്‌ അധ്യാപകരല്ല, വിദ്യാര്‍ത്ഥികള0ണെന്ന്‌ 
ഇനി നമു റഷീദയെകുറിച്ച്‌ ചിന്തിക്ക്‌" എന്ന ഷഥ പറ 
യ്യൂന്നു, 


നല്ല വായനയും അധ്യാപനരത്തറ്‌ വിമര്‍ശനാത്മഷമായ 
സമീപനവുമുമ്ള അധ്യപേരര്‍ ഈ കഥകളില്‍ മിന്നിമറയുന്നു, 
ജഗല്‍", “മരണച്ചരരര്‌" എന്നെറശെ വിശേഷിപ്പികലപ്ല്റി്ു 
ഞെയിലും “മൂറ്റിലെ ശിളിക"ളിലെ പമ്ജറക്ഷിയും ബുദ്ധിയും 
ക്രിയഠത്മമ സമീപനവുമുള്ള അധ്യാപികയാണ്‌, അവര്‍ മെന 
ഞ്ഞെടുത്ത “എഡ്മാഷ്‌ടെ അപ്പുപ്പന്‍ എഡ്മാഷ്‌ തന്നെ" എന്ന 
(൫9൦)കഥ മതി ഉ80ഹരണത്തിന്‌, പരന്ന വായനയും നിശിത 
മയ വിമര്‍ശനബുദ്ധിയും വിശമലനപാടവവുമുള്ള പ്രദീപന്‍, 
സൂബൈര്‍, ജയപാലന്‍ തുടങ്ങിയ അധ്യാപകര്‍ “കൂട്ടിലെ കിഴി 
൧ംള്‍", "കുഞ്ഞിരാമന്‍ മാസ്റ്ററെ കഠ0ണാനി്ല്‌", "ഇപ്പോഴത്തെ 
രക്ഷിനില"' തുടങ്ങിയ കഥകളില്‍ അപ്രധാനമായ വേഷങ്ങളായി 
പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്നുണ്്‌, ഇത്തരം അധ്യാപകരെ അധ്യാപഹയര്‍ 


ഒരത്തേകഴ്‌ തമ്ൂളിമാറ്റുന്നതിന്റെ നേര്‍രെ്ച കൂടിയാണ്‌ മി? 
രഥതര്‍ും, 


അധ്യാപകരുടേയും വിദ്യാര്‍ത്ഥികളുടെയും സ്വകാര്യ ജീവി 
തവും വിദ്യാലയത്തിന്‍റെ പെൊതുമണ്ഡലവും അപകടകരമായ 
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എഴുത്തു പമളില്ലഴുത്തും 


വിധത്തില്‍ കുഴിര്‍ുയുന്നത്ാണ്‌ ഉര്‍ സ്മാഹര്‍്തില 7 
കഥ൪ള്‍ര്‍ഴും പെരുവ പ്രമം എന്നു ചാരം ര്‍ഴഗ്യല 
നത്നിലേയും അധ്യയനര്തിഃലയും 0(പാഫര്‍(0ലില്‍ 420 
ത്തിലെ അധ്യപമര്‍ര്‍മും വിദ്യര്‍ര്‍്ഥികള്‍ക്കും എന്നും 80) 
സ്വപ്നം മ0(്൫മ0ണന്ന്‌ "ഉപ്പോ ത്തെ കക്ഷിരില" "006 
മര്‍ളൂം" തുടങ്ങിയ ചില മഥകള്‍ മൃര്യമാരി കാതിച്ലു ൫0) 
നനു, സ്വരാര്യ ജീവിതം വിദ്യായലാനരീക്ശത്തിലേക്കും മാവ 
മുറിയിലേക്ക്‌ തന്നയും മ൭ന്നു വരുനരല്ല പ്രശ്നം, ൫00 
ഗ്രാമീണര്‍ വേണ്ടി സംഘടിപ്പിച്ച മ്ലാദ്ലുകളില്‍ ഫിരമക്കള്‍ 
സ്വന്തം ജീവിതാനുഭവങ്ങള്‍ വിവരിഭഴുന്നതിനെല്്റി പരമേ 
ഫ്രയര്‍ പലേടത്തും പര്‍മര്‍ശിദ്ുന്നുണ്‌, എന്നാല്‍ അവി 
ബെല്ലാ സ്വകാര്യ ജീവിതാനുഭവങ്ങള്‍ പഠനസഹായികള്‍ മാര 
മാണ്‌, അധ്യയനത്തിലെ വിലങ്ങുതദികളലു, 


"അച്ഛനും മകളും" എന്ന കഥയില്‍ ഒന്നാം ക്ലാസ്റ്രില്‍ 
ചേര്‍ന്ന സുമതി തന്റെ അച്ഛനെ ദ്ലാസ്സിലെ അധ്യാപകര്‍ എ൩൬൯ 
പുതിയ റോളില്‍ ഉള്‍മൊമ്ളാന്‍ കഴിയുന്നില്ല, അധ്യാപകന്റെ 
റോളില്‍ അച്ഛന്റെ പേര്‌ പറയാന്‍ സ്വന്തം അച്ഛന്‍ തന്നെ ആവ 
ശ്യപ്പെടുമ്പോള്‍ അവള്‍ വിമമിട്ടത്തിലാകുന്നു, അച്ഛനായ അധ്യാ 
പകനാകട്ടെ, കാര്യം തമാശയായി കാണുന്നതിന്‌ പകം അന്വ 
സ്ഥനാകുകയും കുട്ടികളെക്കൊണ്ട്‌ അച്ഛനമ്മമാരുടെ പേര്‌ പറ 
യിക്കുന്ന ചടങ്ങ്‌ പാതിവഴിയില്‍ നിറുത്തിവെക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നു, “ഇപ്പോഴത്തെ കക്ഷിനില എന്ന കഥയിലെ കുഞ്ഞാ 
ലിക്കുട്ടിമാസ്റ്റര്‍, സ്വന്തം മകള്‍ക്ക്‌ ആരോ കൊടുത്ത പ്രേമലേ 
ഖനം പിടിച്ചപ്പോള്‍, അതേ സ്‌കൂളിലെ അധ്യാപകനെന്ന തന്റെ 
പദവിയും സ്കുളിലെ നിലവിലുള്ള അച്ചടക്കനിയമങ്ങള്‍ അനു 
സരിച്ച്‌ തന്നെ പ്രശ്നം കൈക 0 ചെയ്യേണ്ട ഉത്തരവാദിത്വവും 
മറന്ന്‌ വ്രെപാളം കാണിക്കുകയും, തമാശ പറഞ്ഞ മറ്റ്‌ അധ്യാ 
വകരോട (പ്രേമലേഖനം കിട്ടിയ ആമിനക്കുട്ടിയും സംഭവം തമാ 
ശയായിട്ടേ എടുത്തിട്ടുള്ളൂ എന്നത്‌ മറ്റൊരു കാര്യം) കയര്‍ക്കു 
കയും ചെയ്യുന്നു, ഈ പറഞ്ഞതിന്റെ മറുവശം കുടി കാണിച്ചു 
തരുന്ന ഒരു കഥയും സമാഹാരത്തിലുണ്ട്‌. കാമുകന്റെ കത്ത്‌ 
ഭര്‍ത്താവിന്റേയോ, വീട്ടിലെ മറ്റാരുടേയെങ്കിലുമോ കസ്തില്‍ കിട്ടാ 
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എടുത്തും പൊളിച്ചെടുത്തും 


തിമിക്കാന്‍ മകന്റെ പേരില്‍ സ്കൂളിലേക്ക്‌ അയപ്പിക്കുന്ന 
സ്ത്രീയാണ്‌ ” ഒരു പ്രതിസന്ധി എന്ന ഈ കഥയിലെ തൂ. 
കഥാപാ([(തം. അവര്‍ കാമുകനുമായി അടുക്കാനുണ്ടായ സാഹ 
ചര്യവും അവര്‍ അനുഭവിക്കുന്ന മനോവൃഥയും മറ്റും സ്‌ കൂടി 
ലെ, അവമെ പരിചയമുള്ള, ചില അധ്യാപകരുടെ വാക്കുകളി 
ലൂടെയും കഥയുടെ അവസാനത്തില്‍ അവര്‍ ആഖ്യാതാവിറ്‌ 
അയക്കുന്ന കത്തില്‍ നിന്നുമാണ്‌ വെളിപ്പെടുന്നത്‌. സാമൂഹ്യ. 
സാമ്പത്തിക ബന്ധങ്ങള്‍ സങ്കീര്‍ണ്ണവും കലുഷിതവുമാകുന്ന 
സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ സ്വകാര്യടിവിതവും പൊതുമണണ്‍്ഡലവും കൂട്ടി 
ത്തൊടിീക്കാതെ നിര്‍ത്തുന്നത്‌ അസാധ്യമാണ്‌ എന്നതാകാം ഈ 
കഥയുടെ ഗുണപാഠം. 


അധ്യാപനനിയമനത്തിലെ കോട, അണ്‍എയിഡഡ്‌ സ്കൂ 
കളുടെ വ്യാപനം തുടങ്ങിയ “സാമൂഹ്ൃതിന്‍മക്‌ ളെ വിമര്‍ശി 
ക്കുന്ന “അങ്ങാടിനിലവാരം തൊണ്ണൂറുകളില്‍”, “നിറം മാറിയ 
പ്രഭാതം” തുടങ്ങിയ “സോദ്ദേശകഥ്‌ കള്‍ ദുര്‍ബ്ബലവും വിരസ 
വുമാണ്‌. ഇത്തരം “സാമൂഹൃതിന്മ'കളെച്ചറ്റി പ്രതങ്ങളിലും മറ്റും 
ആവര്‍ത്തിച്ചു വരുന്ന ഫീച്ചറുകളില്‍ നിന്ന്‌ ഏറെയൊന്നും വ്യത്യ 
സ്തമല്ല ഈ കഥകള്‍ - ഉരുണ്ട ഹാസ്യം കൊണ്ട്‌ ദുരന്താനു 
ഭവം സഷ്ടിക്കുന്നതിന്റെ സാധ്യത ഈ പ്രമേയങ്ങള്‍ക്ക്‌ തീര്‍ച്ച 
യായും ഉണ്ടെങ്കിലും. 


അധ്യാപകമെച്പറ്റിയുള്ള (വിദ്യാര്‍ത്ഥികളേയും രകടിതാക്കു 


, ളേയും പറ്റിയും) കേരളീയസമൂഹത്തിന്റെ സാമാന്യബോധ 


ത്തോട ചേര്‍ന്നു നില്‍ക്കുന്നതും, കഥാകൃത്തിന്റെ ശില്‍പവൈ 
ദഗ്ദ്ധ്യവും കടത്തനാടന്‍ നര്‍മ്മവുമാണ്‌ ഭാധ്യാപകക്ഥക്ട്‌െ 


' ഭനപ്രിയമാക്കിയത്‌ എന്ന കാര്യത്തില്‍ സംശയമില്ല. 
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ഓര്‍മ്മിക്കപ്പെടുക. ഇടതുപക്ഷ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്കും നവോ 
ത്ഥാന പാരമ്പര്യത്തിനും ഒരുപോലെ തിരിച്ചടി നേരിട്ടു 
കൊണ്ടിരിക്കുന്ന ഇന്നത്തെ ബരദ്ധികാന്തരീക്ഷത്തില്‍ 
ശ്രീരാമന്റെ സാഹിത്യം മാതമല്ല, അദ്ദേഹം ഭാഗഭാക്കായ 
കൂട്ടായ്മകളും പുലര്‍ത്തിയ ചങ്ങാത്തങ്ങളും വേദന കലര്‍ന്ന 
ഗൃഹാതുരത്വത്തോടെയായിരിക്കും കേരളത്തിലെ ഇടതുപക്ഷ 
ബുദ്ധിജീവികള്‍ ഓര്‍ക്കുക. കാരൂരിനു ശേഷം മനുഷ്യകഥാനു 
ഗായി എന്ന വിശേഷണം ഏറ്റവും യോജിക്കുന്നത്‌ 
ശ്രീരാമനാണ്‌. നീണ്ട നൊമ്പരങ്ങളുടെ അറ്റത്ത്‌ അണയാതെ 
നില്‍ക്കുന്ന മനുഷ്യത്വത്തിന്‍റെ ചിരി കാരൂരിന്‌ ശേഷം ഏറ്റവും 
തെളിഞ്ഞതും ഒരു പക്ഷെ ശ്രീരാമനില്‍ ആയിരിക്കും. 
ലളിതമായ, നാട്യങ്ങളില്ലാത്ത ഭാഷക്കും ആഖ്യാനത്തിനും മേല്‍ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന രാഷ്ര്രീയ ബോധമാണ്‌ ശ്രീരാമന്റെ കഥകളെ 
വ്യത്യസ്തമാക്കുന്നത്‌. വഴിയോരക്കാഴ്ചകള്‍ എന്ന പേരില്‍ ഒരു 
കഥാ സമാഹാരം ശ്രീരാമന്റേതായി ഉണ്ടെങ്കിലും നിസ്സംഗനായ 
കാഴ്ചക്കാരനായിട്ടല്ല അദ്ദേഹം ഒരിക്കലും തന്റെ കഥകളിലൂടെ 
ഇടപെടലുകള്‍ നടത്തിയത്‌. 
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നിതാന്തമായ ജാഗ്രതയിലുൂടെ സ്വന്തം കാഴ്ചയുടെ തെളിമ 
കാത്തും ചെറുത്തുനില്‍പിനായി രാഷ്ട്രീയ ബോധത്തിന്റെ 
കവചം അണിഞ്ഞുമാണ്‌ ശ്രീരാമനെപ്പോലുള്ള എഴുത്തുകാര്‍ 
സാഹിത്യത്തില്‍ ഇടപെടുന്നത്‌. എന്നാല്‍ ജനങ്ങള്‍ സ്വന്തം 
ഇച്ചയനുസരിച്ചോ, സ്വയം തെരഞ്ഞെടുത്ത സാഹചര്യങ്ങളിലോ 
അല്ല ചരിത്രം സൃഷ്ടിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ മാര്‍ക്സ്‌ പറഞ്ഞതു 
പോലെ എഴുത്തുകാരും സ്വന്തം ഇച്ഛയനുസരിച്ചോ. സ്വയം 
വരിച്ച പ്രത്യയ ശാസ്ര്രബോധ്യങ്ങളുടെ ബോധപൂര്‍വ്വമായ 
മാര്‍ഗ്ഗദര്‍ശനത്തിലോ അല്ല സാഹിത്യം രചിക്കുന്നത്‌. എല്ലാ 
മനുഷ്യരേയും പോലെ അവരും ഉച്ചാടനം ചെയ്യാന്‍ കഴിയാത്ത 
ഭൂതത്തിന്റേയും വര്‍ത്തമാനത്തില്‍ പിടി മുറുക്കിയ അധീശ 
പ്രതൃയശാസ്ര്രങ്ങളുടേയും ബലപ്രയോഗത്തിന്‌ വീധേയ 
രാകുന്നു. പ്രതിബദ്ധര്‍ എന്നു നമ്മള്‍ പൊതുവേ വിളിച്ചുവരുന്ന 
എഴുത്തുകാരുടെ സാഹിത്യ ജീവിതം തന്നെ ഇവക്കെതിരെ 
യുള്ള നീണ്ട സമരമാണ്‌. സാഹിത്യത്തിലും പൊതു സമൂഹ 
ത്തിലുമുള്ള അവരുടെ പ്രഭാവം അവരുടെ എഴുത്തില്‍ പതിഞ്ഞ 
കാലത്തിന്റെ മുശ്രകളെ തല്‍കാലത്തേക്ക്‌ വായനക്കാരുടെ 
കാഴ്ചയില്‍ നിന്ന്‌ മറച്ചേക്കാം എന്നു മാത്രം. പുനര്‍വായനകളില്‍ 
കടലെടുത്ത മനുഷ്യനിര്‍മ്മിതികളെപ്പോലെ അവ തെളിഞ്ഞു 
വരികയും ചെയ്യും. ഇത്‌ മറിച്ചും ശരിയാണ്‌. കൊട്ടാരം കവി 
യായി, കാലത്തിന്റെ ദാസനായി ജീവിക്കുകയും എഴുതുകയും 
ചെയ്ത കാളിദാസന്റെ കൃതികളിലും കാണാം മനുഷ്യരെ 
നിതാന്തമായ ബന്ധനത്തില്‍ തളച്ചിടുന്ന അധികാരരുപ 
ങ്ങളോടുള്ള കവിയുടെ ദിവ്യമായ ക്രോധം. (ശ്രീരാമന്റെ 
“കലര്‍പ്പില്ലാതെ” എന്ന കഥയെ മുന്‍നിര്‍ത്തി എഴുത്തുകാരന്റെ 
ബോധത്തില്‍ നിന്ന്‌ അബോധത്തിലേക്ക്‌ ദമനം ചെയ്യപ്പെട്ട്‌ കഥ 
യില്‍ പ്രേതഞ്ചാരത്തിന്‌ എത്തുന്ന പ്രതിലോമ നിലപാടുകളെപ്പറ്റി 
ചില സൂചനകളാണ്‌ ഈ ലേഖനത്തില്‍. 


ശ്രീരാമന്‍ പങ്കുപറ്റിയ നവോത്ഥാനപാരമ്പരൃത്തിന്റെ 
ര്പശ്‌നവല്‍കരണമാണ്‌ ഉപരിതലത്തില്‍ കലര്‍പ്പില്ലാത്ത 
ഏറനാടന്‍ മാപ്പിള സംസ്‌കാരത്തെ വാഴ്ത്തുന്ന കഥ. സ്വയം 
പ്രഖ്യാപിതമായ വിശാലജനാധിപത്യത്തിന്റെ ഭൂമികയില്‍ 
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മാത്രമേ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ പ്രത്യയശാസ്ധ്രാടിത്തറയായ 
ആധുനികത അപരസ്വത്വങ്ങളെ അ നികരിക്കുന്നുള്ളു, 
മുഖ്യധാരയും പുറമ്പോക്കും തമ്മിലുള്ള ബ്ബ കൃത്യമായി 
അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു. ഉദാഹരണത്തിന്‌, (പാദേശികമോ 
സാമുദായികമോ ആയ ഭാഷാഭേദങ്ങൾ ഒരിക്കലും മാനകഭാഷക്ക്‌ 
തുല്യമോ ബദലോ ആകുന്നില്ല. ന പ്രയോഗസന്ദര്‍ഭങ്ങളും 
പരിമിതപ്പെടുത്തുന്നു: സമുദായത്തിന്‌ /(ശ്രദേശത്തിന്‌ അകത്ത്‌, 
നാടന്‍ പാട്ടുകളില്‍, പ്രാദേശിക റേഡിയോ നിലയത്തില്‍ ടി.വി. 
ചാനലില്‍, പ്രൈമറി വിദ്യാഭ്യാസത്തില്‍ എന്നിങ്ങനെ. ടു 
കൊണ്ടോ, മതം കൊണ്ടോ. ന്യൂനപക്ഷമായ ടനവിഭാഗങ്ങളുടെ 
വസ്ത്രം, ആഹാരം തുടങ്ങിയവയും കൃത്യമായി “മുഖ യധാര'യിരു 
നിന്ന്‌ വേര്‍തിരിക്കപ്പെടുന്നു. പെങ്കുപ്പായവും ചട്ടയും കൊള്ളാം. 
എന്നാല്‍ അവക്ക്‌ സെറ്റുമുണ്ടിനെപ്പോലെ 'കേരളദേശീയത'യുടെ 
പ്രതിനിധാനം ഇല്ല. ) ൽ ന: 


ആധുനികപൂര്‍വ്വകാലത്തോടുള്ള ഗൃഹാതുരത്വത്തിന്റെ 
ച്ഛന്നരുപമാണ്‌ കാല്‍പനികകവിതയിലെ ഗൃഹാതുരത്വം. 
ആധുനികതയുടെ കരസ്പര്‍ശം ഏല്‍ക്കാത്ത ഗോത്രവര്‍ഗ്ഗ 
ക്രാരനെ കുലീനനായ കാട്ടാളന്‍ (൩൦0൧1൭ ടമ) എന്നു വിടിച്ച 
പാചീനതാവാദികളുടെ നനമ്പ്ദ്ധ്ടഭ) കാഴ്ചപ്പാട്‌ യൂറോപ്യന്‍ 
നവോത്ഥാനത്തിന്റെ ആദിപിതാവായ റുസ്സേോയെയും സ്വാധീനി 
ച്ചിരുന്നു. വ്യവസായവിപ്ലവം സൃഷ്ടിച്ച പരിസ്ഥിതി മലിനീകരണ 
വും ചുഷണവുമാണ്‌ പ്രാചീനതാവാദികളേയും കാല്പനിക 


കവികളേയും കുലീനനായ കാട്ടാളനെയോര്‍ത്ത്‌ നഷ്ടബോധ 
ത്തോടെ വിലപിക്കാന്‍ പ്രേരി 
ല്ലാത്ത 
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ആധുനിക പൂര്‍വ്വകാലത്തിന്റെ സ്വച്ഛതയോടും നിഷ്കളങ്കത 
യോടും ഗൃഹാതുരത്വം പുലര്‍ത്തിയ നവോത്ഥാന ബൌദ്ധിക 
മണ്ഡലത്തിന്‌ ഇന്നും വേണ്ടവിധം വിശകലനം ചെയ്യപ്പേട്ിട്ടി 
ല്ലാത്ത ചില ഉള്‍പ്രേരണകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. 


കാട്ടാളന്‍ എത്ര കുലിനനായാലും ആധുനികതയുടെ 
മഹാവ ്യൂഹത്തിനു മുന്നില്‍ തോറ്റു പിന്മടങ്ങി വംശനാശഭീഷണി 
നേരിടുന്നവനാണ്‌. അമ്പും വില്ലും കൊണ്ട്‌ ആധുനികതയുടെ 
തോക്കുകളെ നേരിടാന്‍ അവന്‌ കഴിയില്ല. (ലോകത്ത്‌ എല്ലാ 
യിടത്തും ആദിവാസികള്‍ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള അധിനിവിഷ്ട 
ജനതകള്‍ നടത്തിയ ഫലപ്രദമായ അപൂര്‍വ്വം ചെറുത്തു 
നില്‍പുകള്‍ അധിനിവേശകരുടെ ആയുധങ്ങളും യുദ്ധ 
തന്ത്രങ്ങളും ഉപയോഗിച്ചായിരുന്നു). തോറ്റവരെ പാര്‍പ്പിക്കാന്‍ 
. ഉണ്ടാക്കിയ തുറന്ന ജയിലുകളാണ്‌ വാസ്തവത്തില്‍ അമേരിക്ക 
യിലേയും കാനഡയിലേയും റിസര്‍വ്വേഷനുകളും ദക്ഷിണാ 
ഫ്രിക്കയിലെ ബന്തുസ്ഥാന്‍ എന്ന പേരില്‍ കുപ്രസിദ്ധമായ 
സ്വയംഭരണപ്രദേശങ്ങളും മറ്റും. ആധുനികതയെ സ്വീകരിച്ചോ, 
കയ്യിലെടുത്ത്‌ ആവശ്യാനുസരണം രൂപാന്തരപ്പെടുത്തിയോ 
അല്ലാതെ അതിന്‌ പുറംതിരിഞ്ഞു നിന്നുകൊണ്ട്‌ ഫല്ര്രദമായ 
ഒരു ചെറുത്തുനില്‍പും സാധ്യമല്ല. 


കുലീനനായ കാട്ടാളനുള്ള സ്തുതിഗീതങ്ങള്‍ മയക്കു 
വെടികളാണ്‌. പാരമ്പര്യത്തില്‍ നിന്ന്‌ ഉര്‍ജ്ജം സ്വീകരിച്ച്‌ 
അധിനിവേശകര്‍ക്കെതിരെ ചെറുത്തുനില്‍പിന്‌ സ്വയം 
സജ്ജരാകുന്നതിനു പകരം പലപ്പോഴും പാരമ്പര്യ സ്മരണ. 
കളുടെ മനോരാജ്യത്ത്‌ വിഹരിക്കാന്‍ അവ അധിനിവിഷ്ടരെ 
പ്രേരിപ്പിക്കുന്നു. നാടോടിപ്പാട്ടുകളെ ഉപജീവിച്ച്‌ ജര്‍മ്മന്‍ കവി 
ഹൈന്‍ എഴുതിയ കവിതകളെ വിമര്‍ശിച്ചു കൊണ്ട്‌ 
തൊഴിലാളിവര്‍ഗ്ഗത്തിന്‌ സ്വന്തം കവിത ഭൂതകാലത്തില്‍ നിന്നല്ല 
ഭാവിയില്‍ നിന്ന്‌ കണ്ടെടുക്കേണ്ടി വരുമെന്ന്‌ മാര്‍ക്‌സ്‌ 
എഴുതിയത്‌ പാരമ്പര്യാരാധനയുടെ പ്രതിലോമസ്വഭാവം 
തിരച്ചറിഞ്ഞിട്ട്‌ തന്നെയായിരുന്നു. ഭഗവത്ഗീതയുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ 
വിവര്‍ത്തനത്തിന്‌ എഴുതിയ അവതാരികയില്‍ ഇന്ത്യയിലെ 
ബ്രിട്ടിഷ്‌ ഭരണം അവസാനിച്ച്‌ നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ കഴിഞ്ഞാലും 
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മഹത്തായ ഈ ഗ്രന്ഥം നിലനില്‍ക്കും എന്ന്‌ പ്രസ്താവിച്ച 
ഈസ്റ്റ്‌ ഇന്ത്യ കമ്പനിയുടെ കുഥ്പസിദ്ധനായ ഗവര്‍ണര്‍ 
ജനറലിനും ഇതിന്റെ മര്‍മ്മം അറിയാമായിരുന്നു. ര പോലെ 
ഗൃഹാതുരത്വവും മനുഷ്യനെ മയക്കുന്ന കറുപ്പാണ്‌ - എല്ലം 
അര്‍ത്ഥത്തിലും. അതുകൊണ്ട്‌ കീഴാളരെ രാക്ഷസരൂപികളായി 
ചിത്രീകരിക്കുന്നതിന്‌ പകരം നിഷ്കളങ്കരും നന്മ നിറഞ്ഞവരു 
മായി വാഴ്ത്തുന്നതാണ്‌ അധീശവര്‍ഗ്ശ/വിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ കുടുതല്‍ 
പ്രയോജനകരം. പുലയര്‍ ഒരുകാലത്ത്‌ കേരളത്തിലെ 
രാജവംശമായിരുന്നു തുടങ്ങിയ കണ്ടെത്തലുകളിലൂടെ 
സ്വത്വവാദികളും അവരുടെ പജം നിര്‍വ്വഹിച്ചു കൊള്ളും.. 


അന്തമാനിലെ മാപ്പിളമാരുടെ രണ്ടാം തലമുറയില്‍ പെട്ട, 
കലര്‍പ്പില്ലാത്ത ഏറനാടന്‍ ഭാഷ സംസാരിക്കുന്ന വൃദ്ധയാണ്‌ 
ശ്രീരാമന്റെ കഥയിലെ നായിക. അവരുടെ ബാപ്പയെ മലബാര്‍ 
കലാപകാലത്ത്‌ അന്തമാനിലേക്ക്‌ നാടു കടത്തിയതാണ്‌. 
ആഖ്യാതാവ്‌ തുറമുഖത്തെ ബോട്ടുജെട്ടിയില്‍ കണ്ടുമുട്ടുന്ന 
അവരെ ക്രേദ്ദീകരിച്ചു കൊണ്ടാണ്‌ ആഖ്യാനം. പക്ഷെ, കഥ 
തുടങ്ങുന്നത്‌, പ്രകൃതിഭംഗിയും ഓര്‍മ്മയും ഗൃഹാതുരത്വവും 


. കെട്ടുപിണഞ്ഞു കിടക്കുന്ന തുറമുഖത്തിന്റെ, ഒരുപേജോളം 


നീണ്ട വിവരണത്തോടെയാണ്‌. (കഥ ആകെ നാലു പേജേ 
ഉള്ളൂ). കഥയിലെ ഈ ഭാഗത്തെ കൊളോണിയല്‍ ഗൃഹാ 
തുരത്വം ശ്രീരാമന്റെ പ്രത്യക്ഷമായ രാഷ്രീയ നിലപാടുകള്‍ 
അറിയുന്നവരെ ഞെട്ടിച്ചില്ലെങ്കില്‍ അമ്പരപ്പിക്കുകയെങ്കിലും 
ചെയ്യും. തുറമുഖത്തിന്റെ പ്രകൃതിരമണീയത, കുറച്ചുകാലം 
മുമ്പു വരെ അവിടെ അടുത്തിരുന്ന ഗ്രീക്ക്‌ ചരക്കു കപ്പലുകള്‍, 
യൂറോപ്പില്‍ റെയില്‍വേ സ്ലീപ്പറുകള്‍ക്ക്‌ ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന 
ഗര്‍ജന്‍, പഡാക്‌ മരങ്ങള്‍, ഗേങ്വേയില്‍ ഇരുന്ന്‌ പേര്‍ഷ്യന്‍ 
ജഗ്ഗില്‍ ബിയര്‍ മുക്കിക്കുടിച്ച്‌ കരിവാളിച്ച ബ്രെഡ്‌ കടിച്ച്തിന്നുന്ന 
കപ്പിത്താന്മാര്‍ - എസ്‌.കെ. പൊറ്റെക്കാട്ടിന്റെ യാത്രാവിവരണ 
ങ്ങളില്‍ വായിച്ച്‌ മറന്ന പലതും, ഒരു പക്ഷെ കുടുതല്‍ 
മിഴിവോടെ, ഈ വിവരണത്തില്‍ രപത്യക്ഷപ്പെടുന്നു - 
അന്തമാന്‍-നിക്കോബര്‍ ദ്വീപുകളുടെ വര്‍ണ്ണശബളമായ 
കൊളോണിയല്‍ ഭൂതകാലത്തിന്റെ വിഷാദസ്മരണകളായി. 


24 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 

വൈസ്രോയി മേയോപ്രഭുവിന്റെ കൊലപാതകത്തെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള പരാമര്‍ശത്തോടെയാണ്‌ വിവരണം അവസാനി 
ക്കുന്നത്‌. കൊളോണിയല്‍ ഗൃഹാതുരത്വം അല്‍പമെങ്കിലുമുള്ള 
ആരുടേയും കണ്ണുകള്‍ ഈറന്‍ അണിയിക്കുന്നതാണ്‌ ഈ 
പരാമര്‍ശം. സൂര്യാസ്തമയം കണ്ട്‌ മതിവരാഞ്ഞ, സഹൃദയ 
നായ മേയോ പ്രഭുവിനെ ഷേര്‍ഖാന്‍ ഏതോ പൂര്‍വ്വവൈരാഗ്യം 
വെച്ച്‌ കുത്തിക്കൊല്ലുകയായിരുന്നു എന്നാണ്‌ ഈ ഭാഗം വായി 
ച്ചാല്‍ തോന്നുക. വാസ്തവത്തില്‍ പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിലെ 
(ബ്രിട്ടിഷ്‌ വിരുദ്ധ സമരചരിത്രത്തിലെ സുപ്രധാനമായ 
നാഴികക്കല്ലായിരുന്നു മേയോവധം. മേയോയെ വധിച്ച ഷേര്‍ 
അലി (കഥയില്‍ ഷേര്‍ഖാന്‍ എന്നാണ്‌ പേര്‌. ഓര്‍മ്മപ്പിശകു 
കെണ്ടോ, കൊലപാതകിക്ക്‌ പഠാണ്‍ പേരായിരിക്കും കൂടുതല്‍ 
ചേരുക എന്ന അബോധധാരണ കൊണ്ടോ വന്ന പിഴവാകാം) 
1830 മുതല്‍ 1869 വരെ നീണ്ടു നിന്ന, ഉത്തരേന്ത്യയിലെ ബ്രിട്ടിഷ്‌ 
ഭരണത്തെ പിടിച്ചുകുലുക്കിയ വഹാബിപ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ 
അനുയായി ആയിരുന്നു. ഇന്ത്യന്‍ സ്വാതന്ത്ര്യസമര ചരിത്രത്തില്‍ 
ഷേര്‍ അലിയുടെ സ്ഥാനം, ഒരു പക്ഷെ, ഭഗത്സിങ്ങിന്‌ ഒപ്പമാണ്‌. 
കഥയില്‍ ഷേര്‍ അലി, പക്ഷെ, ഇരുട്ടിന്റെ മൂര്‍ത്തിയായ 
അപരസ്വത്വമാണ്‌ : “പെട്ടെന്ന്‌ ഇരുട്ട്‌ ചാടിവീണു. ഒപ്പം 
ഷേര്‍ഖാനും.” 


മേയോവധത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പരാമര്‍ശത്തിന്‌ ശേഷമാണ്‌ 
കലര്‍പ്പില്ലാത്ത ഏറനാടന്‍ മലയാളം പറയുന്ന മാപ്പിളസ്ര്തീ 
കഥയില്‍ പ്രവേശിക്കുന്നത്‌. ദില്ലാനിപൂരിലേക്കുള്ള ബോട്ട്‌ 
കാത്തുനില്‍ക്കുന്ന അവര്‍ ഒരു മറവുമില്ലാതെ ആഖ്യാതാവി 
നോട്‌ തുറന്ന്‌ സംസാരിക്കുകയാണ്‌. കഥയുടെ അവസാന 
ഖണ്ഡിക എത്തുന്നത്‌ വരെ ആഖ്യാതാവിന്‌ വൃദ്ധയോടുള്ള 
വികാരം അത്ഭുതമാണ്‌ - നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്കു മുമ്പുള്ള ജീവിത 
രീതി നിലനിര്‍ത്തുന്ന ആദിവാസിയെ കാണുന്ന പരിഷ്കൃത 
നായ മലയാളിയുടെ അതേ അത്ഭുതം. ചികില്‍സക്ക്‌ 
ആയുര്‍വ്വേദ മരുന്നല്ലാതെ ഒന്നും അവര്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നില്ല. 
തൊട്ടടുത്ത്‌ ഡിസ്പെന്‍സറി ഉണ്ടായിട്ടും കുഴമ്പും ലേഹ്യവും 
വാങ്ങാന്‍ അകലെയുള്ള കോട്ടക്കല്‍ ആര്യവൈദ്യശാലയുടെ 
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ശാഖയിലേക്ക്‌ ബോട്ടു കയറിപ്പോകുകയാണ ം നില്‍ 

| കയറിയാല്‍ ഛര്‍ദ്ദിക്കും എന്ന്‌ ഉമ്മ ന ളുടെ ളം 
കൊണ്ട്‌ ജീവിതത്തില്‍ ഒരിക്കലും ദം ബസ്സ്‌ ട്ടില്ല. 

' അവരുടെ ഭാഷയാകട്ടെ, ആഖ്യാതാവ്‌ കുട്ടിക്കാലത്ത കേട്ടിട്ടുള്ള 
“കലര്‍പ്പില്ലാത്ത” ഏറനാടന്‍ മൊഴിയാണ്‌. അത്ഭുതം ആരാധന 
॥॥॥॥ പ്‌ റ റാ 
॥ ' ക്കു വഴിമാറിക്കൊണ്ടാണ്‌, പക്ഷെ, ടു അവസാനിക്കുന്നത്‌. 
| “പിറവികൊണ്ട്‌ നാട്ടില്‍ പോലും ഇന്ന അന്യം നില്‍ക്കുന്ന 

| വേഷം, രൂപം, ശബ്ദം. എല്ലാം കാക്കുന്ന ഒരത്ഭുതജീവി നടന്ന 
കലുന്നു. കാണാക്കാഴ്ചയായി, വംശാവലിയില്‍ കലര്‍പ്പല്ലാതെ. 


എല്ലാം കാത്ത. വൃദ്ധക്ക്‌ കിട്ടിയത്‌ .അനാഥത്വമാണ്‌. 
ഭര്‍ത്താവ്‌ അന്തമാന്റെ വികസനത്തിനു വേണ്ടി സ്വന്തം ജീവന്‍ 
ബലിയര്‍പ്പിച്ചു. കാടു വെട്ടിത്തെളിയിക്കാന്‍ ഇറങ്ങിയ 
കുടിയേറ്റക്കാരായ മറ്റു പല മാപ്പിളമാരേയും പോലെ ക്ഷയം 
പിടിച്ചാണ്‌ അയാള്‍ മരിച്ചത്‌. വൃദ്ധയുടെ കലര്‍പ്പില്ലാത്ത 
“സ്വത്വദീക്ഷ” പോലെ അയാളുടെ നിസ്ത്യാര്‍ത്ഥമായ ജീവ 
ത്യാഗവും വാഴ്ത്തപ്പെടേണ്ടതായി വായനക്കാര്‍ക്ക്‌ അനുഭവ 
പ്പെടുന്നു. എന്നാല്‍ ബ്രിട്ടിഷ്‌ ഭരണം അന്തമാനിലെ മാപ്പിള 
മാരോട്‌ കാണിച്ച ക്രൂരതയോ, സ്വത്ര്ര ഇന്ത്യയിലെ ഭരണാ 
ധികാരികള്‍ അവരോട്‌ കാണിച്ച്‌ അവഗണനയോ, നന്ദി കേടോ 
കഥയില്‍ വരുന്നില്ല. ആധുനിക വൈദ ൃശാസ്ത്രത്തിന്റെ അപര 
| മായിട്ടാണ്‌ ആയുര്‍വ്വേദം കഥയില്‍ അവതരിപ്പിക്കപ്പെടുന്നത്‌. 
1 പക കുഴമ്പും ലേഹ്യവും വാങ്ങാന്‍ പോകുന്നത്‌ നടന്നിട്ടോം, 
കാള വണ്ടിയിലോ അല്ല, വ്യാവസായികവിപ്ളവത്തിന്റെ 
ആദ്യകാല പ്രതീകങ്ങളില്‍ ഒന്നായ മോട്ടോര്‍ ബോട്ടിലാണ്‌! 
॥ ॥ ബസ്സില്‍ കയറേണ്ടി വരും എന്ന്‌ ഭയന്ന്‌ ബോട്ടുയാത്ര തന്നെ 
വേണ്ടെന്ന്‌ : വെക്കുന്നിടത്ത്‌ ആധുനികപൂര്‍വ്ൃവതയുടെ 


മണ്‍കൊട്ടാരം വൈരുദ്ധ്യങ്ങളുടെ തിരമാലയില്‍ തകരുക തന്നെ 


ചി റ 


വരേണ്യവിഭാഗമോ 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


സംരക്ഷിക്കാന്‍ കാര്യമായി എന്തെങ്കിലും ചെയ്തതായി 
അറിവില്ല. കൊണ്ടോട്ടിക്കാരനായ മോയിന്‍കുട്ടി വൈദ്യര്‍ തന്റെ 
കിസ്സുപ്പാട്ടുകളു൦ പടപ്പാട്ടുകളു൦ം കെട്ടിയത്‌ ഏറനാടന്‍ മലയാള 
ത്തിലല്ല. മോയിന്‍കുട്ടി വൈദ്യരുടെ കവിതകളിലെ ഭാഷ 
ഏറനാടന്‍ മലയാളം ഉള്‍പ്പെടെ ഇന്നത്തെ മാപ്പിള മലയാള 
ങ്ങളോട്‌ ഒന്നും വിശേഷിച്ച്‌ ചാര്‍ച്ചയില്ലാത്ത, മണി പ്രവാളം 
പോലെ, ചെറുതെങ്കിലും മാപ്പിളമാരുടെ സാംസ്കാരിക ജീവിത 
ത്തില്‍ നിര്‍ണ്ണായകമായ പങ്ക്‌ വഹിച്ച ഒരു വരേണ്യവിഭാഗം 
രൂപപ്പെടുത്തിയ മാനക സാഹിത്യഭാഷ ആണെന്ന്‌ കരുതാം 
(ഈ വിഷയത്തില്‍ കാര്യമായ അന്വേഷണം ഒന്നും നടന്നിട്ടില്ല) 
പൂര്‍ണ്ണമായി ഏറനാടന്‍ മലയാളത്തില്‍ എഴുതിയ ആദ്യത്തെ 
കൃതി, ഒരു പക്ഷെ, ഇ.കെ. അയമുവിന്റെ “ജ്ജ്‌ നല്ലയൊരു 
മന്സനാകാന്‍ നോക്ക്‌” ആയിരിക്കും. അയമുവിന്റെ നാടകം 
ഏറനാടന്‍ ജീവിതത്തില്‍ ഉണ്ടാക്കിയ ചലനങ്ങള്‍ കേരള 
ചരിത്രത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്‌. എന്നാല്‍ കലര്‍പ്പില്ലാത്ത ഏറനാടന്‍ 
ഉച്ചാരണത്തില്‍ “ജ്ജ്‌ നല്ലൊര്‌ മന്സനാകാന്‍ നോക്ക്‌” എന്ന്‌ 
പറയുന്നവരുടെ എണ്ണം വല്ലാതെ കുറഞ്ഞു പോയിട്ടുണ്ട്‌. 


മുമ്പ്‌ ബിസിനസ്സിലും ഇപ്പോള്‍ ഉന്നതവിദ്യാഭ്യഠസത്തിലും 
ഉയരങ്ങള്‍ കീഴടക്കാന്‍ കുതിക്കുന്ന ഏറനാടന്‍ മാപ്പിളമാര്‍ക്ക്‌ 
ഏറനാടന്‍ മലയാളം സംരക്ഷിക്കാന്‍ സമയമോ താല്‍പര്യമോ 
ഇല്ലാത്തതില്‍ അത്ഭുതപ്പെടേണ്ട കാര്യമില്ല. തന്റെ പൂര്‍വികര്‍ 
വാര്യത്തെ (പി.എസ്‌.വാര്യരുടെ?) മരുന്ന്‌ വെട്ടുകാരായിരുന്നു 
എന്ന്‌ കഥയിലെ വൃദ്ധ ഓര്‍ക്കുന്നു. പുണുലും പുജയും 
കൈവെടിയാതെ തന്നെ “വേഷത്തിലും രൂപത്തിലും ശബ്ദ 
ത്തിലും” ലക്ഷണമൊത്ത ആധുനികരായി കടല്‍ കടന്ന്‌ 
യുറോപ്പിലും അമേരിക്കയിലും പോകുന്ന വാര്യത്തേയും മനക്കു 
ലേയും കുട്ടികള്‍ മാപ്പിളക്കുട്ടികള്‍ക്ക്‌ മാതൃകയാകുന്നതിലുമില്ല 
അത്ഭുതം. മുട്ടോളം എത്തുന്ന മുണ്ടുടുത്ത്‌, അരിവാളും പിടിച്ച്‌ 
നില്‍ക്കുന്ന ആദിവാസിയുടെ വാര്‍പ്പുമാതൃക പിൻപറ്റാൻ 
ഇന്നത്തെ ആദിവാസികള്‍ ബാധ്യസ്ഥരല്ല എന്ന്‌ നാരായന്‍ 
! പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. കാച്ചിയും പെങ്കുപ്പായവും (പിന്നീട്‌ പര്‍ദ്ദയും) 
.. വട്ടത്തൊപ്പിയും അരയില്‍കെട്ടിയ വീതിയുള്ള പച്ചബെല്‍റ്റും 


ക 


ത്തിണ്ഞ പം... 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


മലപ്പുറം കത്തിയും “പജ്ജിന്റെ നെജ്ജ്‌” തുടങ്ങിയ രസിക 
ഭാഷാപ്രയോഗങ്ങളും ചേരുംപടി ചേര്‍ത്ത്‌ നിര്‍മ്മിച്ച ഏറനാടന്ു 


മാപ്പിളയുടെ പ്രതിഛായ പിന്‍പറ്റാന്‍ ഇന്നത്തെ ഏറനാടുന്ു 
മാപ്പിളമാരും ബാധ്യസ്ഥരല്ലല്ലോ. 


മലബാര്‍ കലാപവും ഒരു ദേശത്തിന്റെ കഥ'യും 


സംഭവബഹുലമായ കാലഘട്ടങ്ങളുടെ ചരിത്രം പുനഃ 
സൃഷ്ടിക്കുന്നതില്‍ ചരിത്രകാരന്‍മാര്‍ സാഹിത്യകൃതികളെ ഉപ 
ജിവിക്കാറുണ്ട്‌. കാര്യകാരണബന്ധങ്ങളില്‍ കോര്‍ത്തിണക്കിയ 
കൃത്യമായ വിവരണങ്ങള്‍ ലഭിക്കുമെന്ന പ്രതീക്ഷയിലല്ല, അവര്‍ 
സാഹിത്യത്തിലേക്കു തിരിയുന്നത്‌, ചരിത്രസംഭവങ്ങള്‍ ജന 
ജീവിതത്തിലുണ്ടാക്കുന്ന പ്രതികരണങ്ങള്‍ നല്‍കുന്ന അനുഭവ 
ജ്ഞാനം വ്ൃവച്ചേദിച്ച്‌ അറിയാനാണ്‌. കഥാപാത്രങ്ങളിലൂടെയ 
ല്ലാതെ നേരിട്ട്‌ ആഖ്യാനം നിര്‍വ്വഹിക്കുന്നിടത്ത്‌ ചിലപ്പോള്‍ കഥ 
പറച്ചിലുകാരന്‍ ചരിത്രകാരന്‍ തന്നെയാകുന്നുണ്ട്‌. കാഥികന്റെ 
ഈ ധര്‍മ്മം തിരിച്ചറിഞ്ഞു കൊണ്ടാകാം കെട്ടുകഥകള്‍ പറഞ്ഞ 
പ്പോഴും “വിനീതനായ ചരിത്രകാരന്‍ ' എന്ന്‌ ബഷീര്‍ സ്വയം വിശേ 
ഘിപ്പിച്ചത്‌. 


ഉദ്ധിഗ്നമായ കാഘഷഘട്ടങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ചരിധ്രകാരനു രേഖ 
പ്പെടുത്താന്‍ കഴിയാതെ പോകുന്ന്‌ സൂക്ഷ്മമായ ഉള്‍ക്കാഴ്ച 
കള്‍ പകര്‍ന്നുതരാന്‍ പലപ്പോഴും എഴുത്തുകാരന്‍ കഴിയുന്നുണ്ട്‌. 
പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ പൂര്‍വ്വാര്‍ദ്ധത്തില്‍ പഫ്രാന്‍സിലു 
ണ്ടായ ഫ്യൂഡലിസത്തിന്റെ തകര്‍ച്ചയും മുതലാളിത്തത്തിന്റെ 
ഉയര്‍ച്ചയും ഏതു ചരിത്രകാരനേക്കാളും നന്നായി രേഖപ്പെടു 
ത്തിയത്‌ ബല്‍സാക്ക്‌ ആണെന്ന്‌ മാര്‍ക്സ്‌ അഭിപ്രായപ്പെട്ടത്‌ 
അതുകൊണ്ടാണ്‌. വിപ്ലവ പൂര്‍വ്വചൈനയുടെ സന്നിഗ്ധതകള്‍ 


ക 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തുഠ 


തിരിച്ചറിയുന്നതില്‍ മാവോയുടെ ചരിര്രക്കുറിപ്പുകളോളം പ്രധ 
നമാണ്‌ ലൂഷുണിന്റെ കഥകളും നോവലുകളും. ഇരുപതാം നൂറ്റ 
ണ്ടിന്റെ ആദ്യപകുതിയില്‍ കേരളത്തിലെ മൂന്നു (പബല സമൂ 
ദായങ്ങള്‍ക്ക്‌ രാഷ്ര്രീയാധികാര ശ്രേണിയിലുണ്ടായ സ്ഥാന 
ചലനങ്ങള്‍ ഏറ്റവും സമര്‍ത്ഥമായി നിരീക്ഷിക്കപ്പെട്ടത്‌, ഒരു 
പക്ഷേ, കേശവദേവിന്റെ അധ്ധല്‍ക്കാര്‍ എന്ന നോവലിലാകും, 


എന്നാല്‍ ചരിര്രഠ പോലെ സാഹിത്യവും രചിയ്ക്കപ്പെടു 
ന്റ വര്‍ഗുപരമായ താല്‍പര്യങ്ങള്‍ക്കും 


ന്നത്‌ രചയിതാവിഒ 
പ്രത ൃയശാസ്ധര്രപരമായ നിലപാടുകള്‍ക്കും വിധേയമായിട്ടാണ്‌. 


“ജീവിതയാഥാര്‍ത്ഥ്യങ്ങളുടെ സത്യസന്ധമായ ആവിഷ്കാര്മല്ല 
സാഹിത്യം. “യാഥാര്‍ത്ഥ്യം എന്നത്‌ വസ്തുനിഷ്ഠമായ പരി 
കല്പനയല്ല. നിരീക്ഷകന്റെ ആത്മനിഷ്ഠമായ നിര്‍മ്മിതി 
(ഠേശട്സ) മാത്രമാണെന്ന്‌ ഇന്നു പൊതുധെ അംഗീകരിക്കപ്പെ 
ടിട്ടുണ്ട്‌. “ഉത്തമസാഹിത്യം എന്നു ധാര്‍മ്മിക മൂല്യങ്ങളെ 
ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിക്കുന്നു' തുടങ്ങിയ പ്രത്യക്ഷത്തില്‍ നിര്‍ദ്ദോഷ 
മായ, പ്രസ്താവങ്ങള്‍ രണ്ടു കാര്യങ്ങള്‍ . മറച്ചുപിടിക്കുന്നു. 
“ധാര്‍മ്മികമൂല്യങ്ങള്‍' എന്ന പരികലപനയുടെ ആപേക്ഷിക 
തയും സാഹിത്യകാരന്റെ വര്‍ഗ്ഗ-പ്രതൃയശാസ്ര്ര താല്‍പര്യങ്ങ 
ളും. അതോടൊപ്പം ഒരേ കൃതിയില്‍ നിന്നു തന്നെ പരസ്പര 
വിരുദ്ധമായ ധാര്‍മ്മികമുല്യങ്ങളില്‍ (പ്രത്യയശാസ്ത്രങ്ങളില്‍) 
ഈന്നുന്ന പാഠങ്ങള്‍ നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കാനുള്ള സാധ്യത നിരാക 
രിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു. ഈ തമസ്കരണത്തേയും തിര 
സ്‌കാരത്തേയും' പറ്റി ബോധമുള്ള ചരിത്രകാരന്മാര്‍ സ്വന്തം 
താല്‍പര്യങ്ങള്‍ക്കും നിലപാടുകള്‍ക്കും അനുസൃതമായി പ്രതി 
പാരായന്നതന്ത്രങ്ങളിലൂടെ കൃതികളെ അപനിര്‍മ്മിച്ചാണ്‌ 
തങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ട വസ്തുതകള്‍ ശേഖരിക്കുന്നത്‌. ബല്‍സാ 
ക്കിന്റെ സഹതാപം മുഴുവന്‍ ജന്മിവര്‍ഗ്ഗത്തോടായിരുന്നുവെന് 
മാര്‍ക്സ്‌ പറയുന്നുണ്ടല്ലോ. 
സാഹിത്യകാരന്റെ വര്‍ഗ്ഗ-പ്രത്യയശാസ്ധ്ത താല്‍പര്യങ്ങള്‍ 
ചരിത്രസംഭവങ്ങളുടെ ചിത്രീകരണത്തില്‍ എങ്ങനെ പ്രതിഫ്‌ 
ലിക്കുന്നുവെന്നും സമകാലിക സാമുഹ്യ രാഷ്ട്രീയ ശക്തി 
ളുടെ സാന്നിദ്ധ്യം ഇത്തരം ചിത്രീകരണങ്ങളുടെ വായനയെ 
30) 


ഛഏ 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 

എങ്ങനെ സ്വാധീനിയ്ക്കുന്നു വെന്നുമുള്ള അന്വേഷണം, 
സാഹിത്യം മറ്റേതൊരു കലാരൂപവും പോലെ അധിശവര്‍ഗ്ഗ 
ത്തിന്റെ നിയ്രന്രണത്തിനും നിര്‍ദ്ദിഷ്ടമായ ലക്ഷ്യങ്ങള്‍ക്കു 
വേണ്ടിയുള്ള ഉപയോഗപ്പെടുത്തലിനും വിധേയമാണെന്ന തിരി 
ച്ചറിവുള്ളവരെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം സുപ്രധാനമായ ദത്യ 
മാണ്‌. സാഹിത്യത്തിന്റെ മേലുള്ള നിയ്രന്രണവും അതിന്റെ ഉപ 
യോഗപ്പെടുത്തലും സാഹിത്യചരിത്രത്തിന്റെ ആരംഭം 
മുതല്‍ത്തന്നെ നടന്നു വരുന്നതാണെങ്കിലും ഇന്ന്‌ അവയുടെ , 
രീതികള്‍ കൂടുതല്‍ സൂക്ഷ്മവും നിഗൂഡ്മവുമായിട്ടുണ്ടെന്നു മന 
സ്സിലാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 


മലബാര്‍ കലാപത്തെക്കുറിച്ച്‌ മലയാളസാഹിത്യം 
പൊതുവെ മൌനം പാലിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്തിട്ടുള്ളത്‌. സമഗ്ര 
മായി ഒരു കൃതിയിലും അത്‌ ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുന്നില്ല. ഉറൂബും 
(സുദ്ദരന്മാരും സുദ്ദതികളും) തകഴിയും (കയര്‍) അതിനെ 
തൊട്ടു കുന്നു: മേനോന്‍ മാരാത്തിന്റെ, ഇംഗ്ലീഷി 
. ലെഴുതിയ “ “വസന്തത്തിന്റെ മുറി"വില്‍ ന്ഥ പ്‌ ടന്ന) 
ലം കലാപം ഒന്നു മിന്നിമറയുന്നേയുള്ളു. ' ഒരു ദേശത്തിന്റെ 
കഥയും മൊത്തത്തില്‍ ഈ പ്രവണതയ്ക്ക്‌ അപവാദമല്ല. കലാ 
പത്തിന്റെ വ്യാപ്തിയും പ്രത്യാഘാതങ്ങളും കണക്കിലെടു 
ത്താല്‍ ആധുനിക കേരളചരിത്രത്തിലെ രക്തപങ്കിലമായ ഈ 
അദ്ധ്യായം രേഖപ്പെടുത്താതെ പോയത്‌ മലയാളസാഹിത്യ 
ത്തിന്റെ ശു പരാജയമാണ്‌. 


മലബാര്‍ കലാപവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട്‌ “ഒരു ദേശത്തിന്റെ 
കഥ” പരിഗണന അര്‍ഹിക്കുന്നത്‌ മുഖ്യമായും രണ്ടു കാരണ 
ങ്ങള്‍ കൊണ്ടാണ്‌. ഒന്നാമത്‌ കലാപത്തെക്കുറിച്ച്‌ നോവലിലുള്ള 
പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആത്മകഥാപരമായ നോവലുകളില്‍ ചരിത്ര 
സംഭവങ്ങളുടെ വിവരണങ്ങള്‍ക്ക്‌ കല്‍പിക്കപ്പെടുന്ന ആധികാ 
രികതയുടെ ആനുകുല്യം ലഭിക്കുന്നുണ്ട്‌. രണ്ടാമത്‌, കലാപം 
ഒരിടത്തും നേരിട്ട്‌ ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുന്നില്ലെങ്കിലും, കലാപ 
ത്തിന്റെ സ്വഭാവത്തെപ്പറ്റി എല്ലായിടത്തും നോവലിസ്റ്റ്‌ നേരിട്ട 


അസന്ദിഗ്ദ്ധമായ ഭാഷയില്‍ പി നട 
ത്തൂന്നുണ്ട്‌. ₹ 


1 


॥॥॥॥ 
ന 00% 


പി ങ്ങു നോവല്‍ 080 

ന റ ( രിതി; (൫0 മുദനം വര്‍ധ 
ന്നി മുനാവ്‌ സറി 000) 0൮% 0; | 
സ്ന നി രറിവിര്‍ുന്ന രി 0000 
വിതി സ്വ ഉപാലുള്്ു 7) 
വ്ല്ഗു0000ൂ പല്‍ പ00,00അ്െുിച്ചു്‌ 


ലിസ! 1 
പന്നു 
ഭു 

ുപരിര്്്ര്ടി്ച 200 മദ്രന്ന ആദ്യത്തെ ചട 
നര ഭുവി റു; പ്പിഴന്ന പം |ത്റ്റം തം 
ട്ടിരു. മ0ര്‍80 ലിം, തപ്തിയിടിരും. വിബ്ധധം 4 
ന്്0ല്‍ രൊസ്തരം പെ്ഠന്നു ല്ലുഖനില്ല ആമ ജീഡനുട; 
നതാലി പൊളിച്ചു നര്‍ത്തുന്നര്‍ അവരുടെ ഒരു നേര്‍മ്പോഴ?) 
സ്ര (ഫ്‌ 7ി-001), 


കലാപ കൂടുത പ്രദശങ്ങളിര്‍ലര്‍ വ്യാപിച്ചപ്പോഴു 
ന്യ അവസ്ഥ നോവലിസ്റ്റ്‌ നേരിട്ടു വിവരിക്കുന്നതിങ്ങനെ 
യാന്‌; 


'ളില്ല്യയൂടെ തെരും രിഴകഴും മുലകളിലെ ഗ്രാമങ്ങള്‍ മുഴു 
വന്‍ ലഹളഭരരുടെ വരുതിയിലാണത്രേ, അവര്‍ കച്ചേരികള്‍ 
കയ്യേറി ഖജാനകള്‍ കൊള്ളയടിച്ചും റിര്‍ാര്‍ഡുകള്‍ ചൂട്ടു 
ച്ചും പോലീസ്‌ സ്റ്റേഷനുകള്‍ ആക്രമിച്ച്‌ കീഴടദടി തോടു 
ലും മറ്റായുധങ്ങളും കൈവശപ്പെടുത്തിയും എവിടേയും 
തേര്‍വാഴ്ച നടത്തിരൊണ്ടിരികടുകയാണ്‌, നമ്പൂരിരിയിട്റു 
കളും ഹിര്ൂഗ്യഹങ്ങളും കത്തേററി നെല്ലും പണവും കവര്‍ച്ച 
ചെയത ഹിന്ദു ബലാല്‍രദൈഉമായി മതം മാറ്റിയും അതിനു 


ൂട്ടക്കാത്തവരെ കൊലപ്പെടുത്തിയും കൂട്ടബാമ്ു മുഴി 
കൊണ്ട മുന്നേറുകയാണ്‌" (പേജ്‌ 04-19) 


ന കൊള്ളയടിച്ച വീടുകളെ “നമ്പൂരിയിറ്റ 
എന്നും ഹിനദുഗയഹങ്ങള്‍" എന്നും വേറെ വേറെ എ? 
സീനറി അലസമായ രചനാരീതി 
കാണണമെന്നില്ല. *നമ്പൂരിയില്ലങ്ങള്‍ 
10 കവര്‍ച്ച ചെയ്യ്ത്‌" എന്നും കൂട്ടിവ? 
ന്ന 'ജതിഗൃഹങ്ങള്‍"എന്ന അര്‍ത്ഥ 
| ്ു 
ഇ 


ഉദാഹരണമായി മത്രം 


എന്നും ല്ലം പണവ 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
വിവക്ഷക്കു കുറേയൊക്കെ തടയിടുന്നുണ്ട്‌. “ഹിന്ദുഗൃഹങ്ങള്‍" 
അതേസമയം ഹിന്ദുഗൃഹങ്ങള്‍ എന്നു മാത്രം (പയോഗിച്ചിരു 
ന്നെങ്കില്‍ കലാപകാരികള്‍ നടത്തിയ 'അപവിത്രീകരണ ത്തിന്റെ 
ആഘാതം നേര്‍ത്തുപോകുമായിരുന്നു. 


തുടര്‍ന്ന്‌ കലാപമൊതുക്കാനെത്തിയ വെള്ളപ്പട്ടാളത്തിന്റെ 
“പല പരാക്രമങ്ങ' ളില്‍ ചിലത്‌ പട്ടാളക്യാമ്പിലെ കുശിനിക്കാര 
നായ കുഞ്ഞാണ്ടി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 


“വെള്ളപ്പട്ടാളം വന്നപ്പോള്‍ ലഹളക്കാര്‍ കാട്ടില്‍പോയി ഒളി 
ചിരിക്കുകയാണെന്നു കുഞ്ഞാണ്ടി പറഞ്ഞു. പെണ്ണുങ്ങളെയും 
മക്കളെയും ഒക്കെ പുരകളില്‍ ഉപേക്ഷിച്ചിട്ടാണ്‌ മാപ്പിളമാര്‍ 
കാട്ടിലേക്ക്‌ പോയത്‌. പട്ടാളക്കാർക്ക്‌ നല്ല കൊയ്ത്ത്‌. 


അപ്പോള്‍ കണ്ടു ഒരു കുട്ടം ആളുകളെ അങ്ങോട്ട്‌ തെളിച്ചു 
കൊണ്ടുവരുന്നത്‌. എല്ലാം ഉമ്മച്ചി പെണ്ണുങ്ങള്‍. വെളുത്ത കുപ്പാ 
യമിട്ട്‌ തലയില്‍ തട്ടവുമായി പൊന്‍പണ്ടങ്ങള്‍ മിന്നിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
കൂട്ടത്തോടെ നീങ്ങുന്ന ആ മാപ്പിളച്ചികള്‍, നിലാവില്‍ നല്ല കാ്ചേ 
യായിരുന്നു. പോലീസുകാര്‍ ചുറ്റും നിന്ന്‌ അവരെ തള്ളി 
നീക്കുന്നു. ഒരു പത്തുപ്രന്തണ്ടു പെണ്ണുങ്ങളുണ്ടാകും. അക്കൂട്ട 
ത്തില്‍ പത്തും പ്രന്തണ്ടും വയസ്സുള്ള പെണ്‍കുട്ടികളും ഉണ്ടാ 
യിരുന്നു. (അവരെല്ലാം ലഹളക്കാരുടെ പുരകളിലെ പെണ്ണുങ്ങ 
ളാണെന്ന്‌ പിന്നീടാണ്‌ കുഞ്ഞാണ്ടിക്കു മനസ്സിലായത്‌) ചിലര്‍ 
ഉറക്കെ നിലവിളിക്കുന്നു. ചിലര്‍ തേങ്ങിക്കരയുന്നു. അറക്കാന്‍ 


തെളിച്ചുകൊണ്ടുപോകുന്ന ആട്ടിന്‍കൂട്ടത്തെ ഓര്‍ത്തുപോയി 
കുഞ്ഞാണ്ടി... 


പിറ്റേന്ന്‌ രാവിലെ മൈതാനത്ത്‌ ചെന്നു നോക്ടിയപ്പോള്‍ 
കുരുതി കഴിച്ച ഭഗവതിത്തറ പോലെ ഉണ്ടായിരുന്നു ആ സ്ഥലം, 
പുല്ലിലും മണ്ണിലുമെല്ലാം ചോര തെറിച്ച പാടുകള്‍.” (പേജ്‌ 90-91) 
വീട്ടില്‍ ഒറ്റക്കായ ലഹളക്കാരുടെ പെണ്ണുങ്ങള്‍ പട്ടാള 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ “നല്ല കൊയ്ത്ത്‌" ആയതും പോലീസുകാര്‍ തെളി 
ച്ചു കൊണ്ടുപോയ ” മാപ്പിളച്ചികള്‍"” “നിലാവില്‍ നല്ലൊരു 
കാഴ്ച്ച"യായതും നോവലിന്റെ പ്രകടമായ പക്ഷപാതത്തിന്റെ 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


നിദര്‍ശങ്ങളായി വേണമെങ്കില്‍ വായിച്ചെടുക്കാം. കുറേക്കൂടട 
അനുഭാവപൂര്‍ണ്ണമായ സമീപനം സ്വീകരിച്ചാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
രചനാത്രന്രങ്ങളുടെ സവിശേഷതകള്‍ ഈ പ്രയോഗങ്ങെ 
സാധുകരിക്കുന്നതായി കാണാം. കെട്ടുകഥകളുടെയും നേരു 
മ്പോക്കുകഥകളുടേയും ആഖ്യാനരീതി എസ്‌.കെ.യുടെ പല്ല 
കൃതികളിലും അവലംബിച്ചിട്ടുണ്ടല്ലോ. അത്തരം കഥകളില്‍ മരു 
ണവും കൊലയും ക്രുരമായ പീഡനവുമെല്ലാം ദുരന്തം മുഴു 
വന്‍ വടിച്ചെടുത്ത, ആസ്വാദനത്തിനു കൊഴുപ്പു കൂട്ടുന്ന ചേരു 
വകള്‍ മാത്രമാണ്‌. കടങ്കഥകള്‍ക്കു ശരിയുത്തരം നല്കാത്തവ 
രുടെ തലകള്‍ രാജാക്കന്മാര്‍ വെട്ടുന്നതും യക്ഷികള്‍ കൊച്ചു 
കുഞ്ഞുങ്ങളുടെ രക്തം ഉഈറ്റിക്കുടിക്കുന്നതുമെല്ലാം കൂട്ടി 
കള്‍പോലും വിശേഷിച്ച്‌ നടുക്കമൊന്നുമില്ലാതെ കേട്ടിരിക്കു 
കയും വായിച്ചുപോകുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ടല്ലോ. (ഫ്രാന്‍സിസ്‌ 
ഫോര്‍ഡ്‌ കപ്പോളയെപ്പോലുള്ള സംവിധായകര്‍ക്ക്‌ വിയറ്റ്നാം 
യുദ്ധം നിറങ്ങളുടെ ഉത്സവം മാത്രമായിരുന്നുവെന്നും ഓര്‍ക്കുക. 


പട്ടാളക്യാമ്പിലേയ്ക്ക്‌ പോലീസുകാര്‍ തെളിച്ചു കൊണ്ടു 
പോയ സ്ര്രീകളും പെണ്‍കുട്ടികളും മുഴുവന്‍ ലഹളക്കാരുടെ 
പുരയിലെ പെണ്ണുങ്ങളായിരുന്നുവെന്ന്‌ കുഞ്ഞാണ്ടിക്കു മാത്ര 
മല്ല നോവലിസ്റ്റിനും ഉറപ്പുണ്ടെന്നുവേണം അനുമാനിക്കാന്‍. 
(കുഞ്ഞാണ്ടി കരുതിയത്‌” എന്നല്ല “കുഞ്ഞാണ്ടിക്കു മനസ്സി 
ലായത്‌” എന്നാണല്ലോ പറയുന്നത്‌) “ലഹളക്കാരുടെ പല പരാ 
ക്രമണങ്ങള്‍ ക്ക്‌ ശിക്ഷയായി അവരുടെ മാത്രം പുരകളിലെ 
പെണ്ണുങ്ങളെ കൃത്യമായി തെരഞ്ഞുപിടിച്ചു ബലാത്സംഗം 
ചെയ്യുന്നതില്‍ മറ്റെന്തില്ലെങ്കിലും, പ്രാകൃതമായ സ്വാഭാവിക 
നിതിയുടെ ഒരംശമുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഇത്തരം പ്രാകൃതമായ സ്വാഭാ 
വികനീതി പോലും (ബ്രിട്ടീഷ്‌ സാ്രമാജ്യത്വം സ്വന്തം കോളനിക 
ളില്‍ എവിടെയും നടപ്പിലാക്കിയതായി തെളിവില്ല. കൂട്ടപ്പിഴ മുതല്‍ 
കൃട്ടക്കൊല വരെയുള്ള ശിക്ഷാനടപടികളായിരുസു രണ്ടു നൂറ്റാ 
ണ്ടിലേറെക്കാലം ലോകത്തിന്റെ നാലിലൊന്നു ഭാഗം അടക്കി 
വാണ ബ്രിട്ടീഷ സദ്രമാജ്യനീതിയുടെ മുഖമുദ്രകള്‍. 


കൂടുതല്‍ അസ്വാസ്ഥ്യജനകമായത്‌ ഈ വിവരണങ്ങളില്‍ 
അടങ്ങിയ " കൊന്നത്‌ ഭീമനെങ്കില്‍ ചത്തതു കീചകന്‍ തന്നെ 


34. 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
എന്ന മട്ടിലുള്ള സ്വയം സമാശ്വസിപ്പിയ്ക്കലാണ്‌. ഒറ്റുകാരുടെയും 
മുകസാക്ഷികളുടെയും മനസ്സാക്ഷിക്കുത്ത്‌ ശമിപ്പിക്കുന്നത്‌ 
ഇത്തരം സ്വയം സമാശ്ചസിപ്പിക്കലുകളാണല്ലോ. മൈതാനത്തെ 
കുരുതികഴിച്ച ഭഗവതിത്തറയോടുപമിച്ചത്‌ യാദൃശ്ചികമാകാനി 
ടയില്ലു. അസുരന്റെ രക്തമാണല്ലോ ഭഗവതിയുടെ ഉള്ളം കുളിര്‍പ്പി 
ക്കുന്നത്‌. പോലീസുകാര്‍ ഉന്തിക്കൊണ്ടു പോകുന്ന പെണ്ണു 
ങ്ങളെ കണ്ടപ്പോള്‍ “അറക്കാന്‍ തെളിച്ചു കൊണ്ടു പോയ 
ആട്ടിന്‍കൂട്ടത്തെ” ഓര്‍ത്തുപോയ കുഞ്ഞാണ്ടിക്ക്‌ മൈതാനം 
അറവുശാലയുടെ തറപോലെ തോന്നുന്നതായിരുന്നു കുടുതല്‍ 


സ്വാഭാവികം. 

കലാപകാരികളുടെ 'പരാക്രമങ്ങ' ളുടെ വിവരണം കലാപം 
തുടങ്ങിയ മുറയ്ക്കുതന്നെ വരുന്നു ണ്ടെങ്കിലും അവരുടെ 
ബോധനിലവാരത്തെയും അവരെ കലാപത്തിലേയ്ക്കു നയിച്ച 
പ്രത്യയശാസ്ത്രത്തേയും പറ്റി ചെറുതെങ്കിലും പ്രസക്തമായ 
ഉല്ലേഖനം കലാപം അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടതിനു തൊട്ടുമുമ്പുള്ള 
സ്ഥിതി വിവരിക്കുന്നേടത്താണ്‌. 


“ഭരണം പിടിച്ചെടുക്കാനുള്ള മോഹം ലഹളക്കാര്‍ ഉപേ 
കഷിച്ച മട്ടായി. അവരില്‍ ഭൂരിപക്ഷവും അജ്ഞരും ദൃഡ്ദവിശ്വാ 
സികളുമായിരുന്നു. ഇസ്ലാമിനേയും പള്ളികളേയും നശിപ്പിക്കു 
വാനുള്ള വെള്ളക്കാരന്റെ പുറപ്പാടാണിതെന്നു നേതാക്കന്മാര്‍ 
ഈ മുഡഃപ്പരിഷകളെ പറഞ്ഞുവിശ്വസിപ്പിച്ചു. അവര്‍ ജിഹാദ്‌ 
വിളി മുഴക്കി മരണപ്പോരിനിറങ്ങി. കാഫ്രീങ്ങളെ കൊന്നാല്‍ 
സ്വര്‍ഗ്ഗം കിട്ടുമെന്ന്‌ പള്ളിയിലെ മൊല്ലമാരും അവരെ ധരിപ്പിച്ചി 
രുന്നു. തലവന്മാരില്‍ പലരും ചത്തും കൊന്നും അടങ്ങിയപ്പോള്‍ 
ലഹള നയിക്കാന്‍ ആളില്ലാതെയായി, അനുയായികളില്‍ പലരും 
കൂട്ടം തെറ്റി കാടുകളില്‍ ചിന്നിച്ചിതറി കഴിയുകയാണ്‌. കീഴട 
ങ്ങിയാലും പിടിക്കപ്പെട്ടാലും പോലീസും പട്ടാളവും തങ്ങളെ 
തല്ലിച്ചതച്ചു കൊല്ലുമെന്ന്‌ അവര്‍ക്ക്‌ നിശ്ചയമുണ്ട്‌. അതുകൊണ്ട്‌ 
മതത്തിന്റെ പേരില്‍ അവസാനം വരെ പൊരുതി മരിക്കുക. മരി 
ക്കുന്നതിനു മുമ്പ്‌ കിട്ടാവുന്നത്ര കാഫ്രീങ്ങളെ കശാപ്പു ചെയ്യുക. 
ലഹളക്കാരുടെ പിന്നത്തെ പുറപ്പാടും പരിപാടിയും അത്തര 
ത്തിലായിരുന്നു. മറ്റു പ്രകാരത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ ലഹളക്കാര്‍ 


ഷ്‌ 


ലം 
) ന്തി 


ന്ത്‌ 
എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
സ്വയം ഒരു ഇസ്ലാം ചാവേര്‍പ്പടയായി മാറി.” (പേജ്‌ 16). 


“ലഹളക്കാരായ മാപ്പിളമാരുടെ ശവശരീരങ്ങള്‍ വട്ടാളക്കാള 
ഇസ്ലാം മതവിധിപ്രകാരം കുഴിച്ചുമൂടേണ്ടതിനു പകരം ഒരു മ്ലച്ച 
ത്യ രഃ ി ന 
യില്‍ പെറുക്കിക്കൂട്ടിയിട്ട്‌ പെട്രോളൊഴിച്ച്‌ തി കൊടുത്തു നൃശു 

പപിച്ചുകളഞ്ഞു. 
ഗോവിന്ദന്‍ റൈറ്റര്‍ അല്പം പരിഹാസത്തോടെ ഇങ്ങനെ 
ഉപസംഹരിച്ചു. 


പട വെട്ടി മരിച്ചാല്‍ സുവര്‍ക്കം കിട്ടുമെന്നായിരുന്നു മാപ്പി 
ഭമാരുടെ വിശ്വാസം... ഇപ്പോള്‍ പട്ടാളക്കാരോട്‌ എതിര്‍ത്തു 
ചത്താല്‍ സുവര്‍ക്കത്തിലേയ്ക്കുള്ള വഴി മുട്ടിയിരിക്കുകയാണ്‌. 
മയ്യത്തു ചുട്ടു വെണ്ണിറാക്കിക്കളഞ്ഞാല്‍ പിന്നെ കിയാമത്തിന്‍ 
നാളില്‍ മാപ്പിളമാര്‍ എങ്ങനെ എണിറ്റുവരും.” (പേജ്‌ ന) 


കടുത്ത ചായത്തില്‍ വരച്ച കലാപകാരികളുടെ ചിത്രവും 
മൂുഡഃപ്പരിഷകള്‍” തുടങ്ങിയ കര്‍ക്കശമായ വിശേഷണങ്ങളും 
അവഗണിച്ചാല്‍ ശ്രദ്ധേയമാകുന്നത്‌ “ഇസ്ലാം ചാവേര്‍പട്‌* എന്ന 
പ്രയോഗമാണ്‌. ലോകരാഷ്്ഠീയത്തില്‍ ഇന്നു സുപരിചിതയായി 
കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്ന ഈ വിശേഷണം മലയാളത്തില്‍ ആദ്യമായി 
(പ്രയോഗിച്ചത്‌, ഒരു പക്ഷേ, എസ്‌.കെ.പൊറ്റെക്കാട്ടായിരിക്കും. 
സാഹസികത്വവും സാങ്കേതിക വൈദഗ്ദ്ധ ൃവുമല്ലാതെ കാശലം 
പൊതുവെ ചാവേര്‍ പടയാളികളുടെ ഗുണമല്ല. പക്ഷേ, ഇലഞ്ഞി 
പ്പൊയിലില്‍ തങ്ങിയ അഭയാര്‍ത്ഥികളുടെ കൂട്ടത്തിലുള്ള കുഞ്ഞു 
ങ്ങളുടെ കരച്ചില്‍ കേട്ട്‌ അസ്വസ്ഥനായി ഉറക്കം വരാതെ കിട 
ക്കുന്ന ശ്രിധരന്‍ “കാട്ടില്‍ നിന്നു കുറുക്കന്മാരുടെ കൂട്ടത്തോടെ 
യുള്ള ബാങ്കുവിളികള്‍ കേട്ടു” നടുങ്ങുന്നുണ്ട്‌. (പേജ്‌ 184) 


ഇതുവരെ ഉദ്ധരിച്ച ഭാഗങ്ങള്‍ക്കു പുറമെ സവിശേഷ ശ്രദ്ധ 
യാകര്‍ഷിക്കുന്ന രണ്ടു ഖണ്ഡങ്ങള്‍ കൂടിയുണ്ട്‌ നോവലില്‍. 
മുപ്പതോളം പേജുകള്‍ അവയെ വേര്‍തിരിക്കുന്നുണ്ടെങകിലും 
അവയെ ചേര്‍ത്തുവെച്ച്‌ വായിക്കുന്നതില്‍ സാംഗത്യമുണ്ട്‌. ഇവ 
യില്‍ ആദൃത്തേത്‌ കലാപബാധിത പ്രദേശങ്ങളില്‍ നിന്നു പ്ലാ 
യനം ചെയ്ത അഭയാര്‍ത്ഥികളെക്കുറിച്ചും രണ്ടാമത്തേ 
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വാഗണ്‍ കുട്ടക്കൊലയെക്കുറിച്ചുമാണ്‌. 


ലഹളക്കാരുടെ മൃഗീയാ്രമങ്ങളില്‍ നിന്നു രക്ഷപ്പെട്ടവരും 
ലഹളക്കാരെ ഭയന്നു സ്ഥലം ഒഴിഞ്ഞു പോന്നവരുമായ നുറുക 
ണക്കിനു കുടുംബങ്ങള്‍ തെക്കുകിഴക്കന്‍ ഗ്രാമങ്ങളില്‍ നിന്നും 
ഇവിടേക്കു നീങ്ങി വന്നിട്ടുണ്ടായിരുന്നു. അഭയാര്‍ത്ഥിസംഘ 
ങ്ങളിലെ പത്തിരുപതു കുടുംബങ്ങള്‍ ഇലഞ്ഞിപ്പൊയിലിലായി 
രുന്നു തങ്ങിയിരുന്നത്‌. എല്ലാം ഇട്ടെറിഞ്ഞ്‌ ജീവനും ഉടുതു 
ണിയും കൊണ്ട്‌ ഓടിപ്പോന്നവരാണ്‌ മിക്കവരും. പലരുടെയും 
കുടുംബാംഗങ്ങള്‍ കൊല ചെയ്യപ്പെട്ടു പോയി. വൈദൃശുധ്രൂഷ 
കിട്ടാതെ കുറേയെണ്ണം വഴിയില്‍ വെച്ചു മരിച്ചു. മാനഹാനി സംഭ 
വിച്ച ചില സ്ര്രീകള്‍ ആത്മഹത്യ ചെയ്തു. (പേജ്‌ 118) 


“കാടതിയിലേക്കു വിചാരണയ്ക്കു തെളിച്ചു കൊണ്ടു 
പോകുന്ന പാവങ്ങളായിരുന്നു അധികപേരും. വെറും സംശയ 
ത്തിന്മേല്‍ പിടിക്കപ്പെട്ടവര്‍. മാപ്പിളമാരായിപ്പോയി എന്നൊരപ 
രാധം...... പുള്ളികളെ അടച്ചിട്ടിരുന്ന വാഗണ്‍സീല്‍ പൊട്ടിച്ചു 
വാതില്‍ തുറന്നുനോക്കിയപ്പോള്‍ ഉള്ളില്‍ നല്ലൊരു കാഴ്ചയാ 
യിരുന്നു. രക്തവും മാംസവും അവിടെ ചിതറക്കിടന്നിരുന്നു. 
ചൂടും ദാഹവും വീര്‍പ്പുമുട്ടലും കൊണ്ട്‌ പിശാചുക്കളായി മാറിയ 
മാപ്പിളമാര്‍ ചോര കുടിക്കാന്‍ അന്യോന്യം കടിച്ചുകീറി, പച്ച 
മാംസം രുചിച്ചു. കുറച്ചു ആരോഗ്യമുള്ളവരുടെ വിക്രിയകള്‍ 
മറ്റുള്ളവര്‍ താനെ പിടഞ്ഞുമരിച്ചു. എണ്ണിനോക്കിയപ്പോള്‍ അക 
ത്തുണ്ടായിരുന്ന' തൊണ്ണൂറില്‍ അറുപത്തിയാറും ശവങ്ങള്‍” 
(പേജ്‌ 147-148) 


അഭയാര്‍ത്ഥികളുടെ ചിത്രം സഹാനുഭൂതിയും, സംശയ 
ത്തിന്റെ പേരില്‍ പിടിക്കപ്പെട്ടവര്‍ മാത്രമായ മാപ്പിളമാരുടെ ചിത്രം 
നടുക്കത്തെക്കാള്‍ അറപ്പുമാണുണ്ടാക്കുന്നതെന്ന്‌ പറയേണ്ടതി 
ല്ലല്ലോ. വാഗണിലെ ശവങ്ങളും ജീവച്ചവങ്ങളും “നല്ലൊരു കാഴ്ച” 
യായി ഒടുങ്ങുകയാണ്‌. ്ം 


കലാപ്രപപ്രദേശങ്ങളിലെ കാര്‍ഷികബന്ധങ്ങളെപ്പറ്റി ഒരു 
സൂചന പോലും നോവലില്‍ എവിടെയും ഇല്ലാത്തത്‌ ഒരു കമ്യൂ 
ണിസ്റ്റ്‌ സഹയാത്രികനായി എസ്‌.കെ.യെ അറിയുന്നവരെ അമ്പ 
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രപ്പിച്ചേക്കും. ലോഗന്റെ മലബാര്‍ മാന്വല്‍ തൊട്ടിങ്ങോട്ടു 
ആധികാരികമായ നിരവധി പഠനങ്ങളും രേഖകളും മലബാറിടപ്പ 
കുടിയായ്മ സ്ര്രദായത്തിന്റെ നിഷ്ഠുരതകളെ സവിസ്തരം 
പ്രതിപാദിയ്ക്കുന്നതുകൊണ്ട്‌ കുടിയാന്മാരായ മാപ്പിളമാര്‍ക്കും 
ഹിന്ദുക്കള്‍ക്കും ഒരുപോലെ ജന്മിമാരില്‍ നിന്ന്‌ അനുഭവിക്കേണ്ടി 
വന്ന (കുരമായ ചൂഷണത്തെ കലാപത്തിന്റെ പല കാരണങ്ങ 
ളില്‍ ഒന്നായെങ്കിലും കണക്കാക്കാന്‍ അതിന്റെ മതപരമായ 
ടക്കം അടിവരയിട്ടു കാണിക്കാന്‍ ബദ്ധപ്പെടുന്ന ച 
കാരന്മാര്‍പോലും ഇന്നു നിര്‍ബന്ധിതരാകുന്നുണ്ട്‌. 


ഇള്ള 
രിത്ര 


കലാപത്തിനു രണ്ടു തലമുറയ്ക്കിപ്പുറം ജനിച്ചവരെ സംബ 
ന്ധിച്ചിടത്തോളം പാരമ്പര്യമായി പകര്‍ന്നുകിട്ടുന്ന മുക്കാലും 
വൈകാരികതയും വിഭാഗീയതയും നിറം കലര്‍ത്തിയ ഓര്‍മ്മ 
കളുടെ സഞ്ചയം മാത്രമാണ്‌ മലബാര്‍ കലാപം. വംശഹത്യ 
യോളം എത്തുന്ന ശുദ്ധീകരണ സംരംഭങ്ങള്‍ക്ക്‌ ചരിത്രത്തില്‍ 
ന്യായീകരണങ്ങള്‍ അന്വേഷിക്കുന്ന ഹിംസാത്മകമായ വര്‍ഗ്ലീ 
യത്ര ലോകത്തിന്റെ പല ഭാഗങ്ങളിലുമെന്ന പോലെ കേരള 
ത്തിലും അരങ്ങു കൊഴുപ്പിക്കുന്നത്‌ അവരുടെ ബോധത്തെ 
കടന്നാക്രമിച്ചു കൊണ്ടാണ്‌. വര്‍ഗ്ഗീയതയുടെ പ്രത്യയ 
ശാസ്ത്രത്തെ പരോക്ഷമായിം 
ലിലെ പരാമര്‍ശങ്ങള്‍, കഥ പറ 
വകളുടെ വേഷപ്പകര്‍ച്ചയില്‍ 
അതുകൊണ്ടാണ്‌. 


പ്പാലും സാധുകരിക്കുന്ന നോവ 
ച്ചിലിനു കൊഴുപ്പു കൂട്ടുന്ന ചേരു 
പാലും, ആപല്‍ക്കരങ്ങളാകുന്നത്‌ 


ലല ഉദ്ധരണികളെല്ലാം 1996-ലെ ഡി.സി.ബുക്സ്‌ പതിപ്പില്‍നിന്‌. 


മാധ്യമവിവര്‍ത്തനം: ഏജന്‍സി റിപോര്‍ട്ടുകള്‍ മുതല്‍ 
തല്‍സമയ സബ്ടൈറ്റിലിങ്‌ വരെ 


നല്ല സര്‍ക്കുലേഷനും ഒന്നിലധികം എഡിഷനുമുള്ള എല്ലാ 
മലയാളപ്രതങ്ങള്‍ക്കും ഏജന്‍സി റിപ്പോര്‍ട്ടുകളും വാര്‍ത്താ 
പോര്‍ട്ടലുകളില്‍ നിരന്തരം വന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന വാര്‍ത്താ 
ശകലങ്ങളും ശേഖരിക്കാനും മലയാളത്തിലേക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം 
ചെയ്യാനും കമ്പ്യുട്ടര്‍ മോണിറ്ററില്‍ കണ്ണ്‌ നട്ടിരിക്കുന്ന സബ്‌ 
എഡിറ്റര്‍മാരുണ്ട്‌. ഓണ്‍ലൈന്‍ എഡിഷനുകള്‍ വന്നതോടെ ഇത്‌ 
ഇരുപത്തിനാല്‌ മണിക്കുറും നടക്കുന്ന പ്രകിയയായിരിക്കുന്നു. 
പാതിരക്ക്‌ തൊട്ടുമുമ്പും പാതിര കഴിഞ്ഞ ഉടനേയും (വൈകി 
യിറങ്ങുന്ന സിറ്റി എഡിഷനുകള്‍ക്കുവേണ്ടി) ഇവരുടെ ജോലി 
ഭാരം വളരെ കൂടുന്നു. ഏജന്‍സി റിപ്പോര്‍ട്ടുകളും പോര്‍ട്ടലുക 
ളിലെ വാര്‍ത്താശകലങ്ങളും കൂടുതലും ഇംഗ്ലീഷിലാണെങ്കിലും, 
ചിലപ്പോള്‍ (വാര്‍ത്തയുടെ ഉറവിടം എവിടെയാണെന്നതിനെ 
ആശ്രയിച്ച്‌) ഇഗ്ലീഷിനേക്കാള്‍ മുമ്പ്‌ ഹിന്ദിയിലോ, അറബിയി 
ലോ, റഷ്യന്‍, സ്പാനിഷ്‌ തുടങ്ങിയ യൂറോപ്യന്‍ ഭാഷകളിലോ 
ഇവ ലഭിക്കാറുണ്ട്‌. 


ഈ ലേഖകന്റെ അറിവില്‍ ഒരു പ്രതവും ഈ ജോലിക്ക്‌ 
പ്രഫഷണല്‍ യോഗ്യതയുള്ള വിവര്‍ത്തകരെ തെരഞ്ഞെടുക്കു 
ന്നില്ല. ജോലിയില്‍ പ്രവേശിച്ച ശേഷമാകട്ടെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ 
ശ്രസ്വകാല പരിശീലനം പോലും ഇവര്‍ക്ക്‌ ഒരിക്കലും ലഭിക്കു 
ന്നുമില്ല. തോണിമറിഞ്ഞ്‌ പൂഴയില്‍ വീണ്‌ കൈകാലിട്ടടിച്ച എങ്ങ 
നെയെങ്കിലും കരപറ്റുന്നവരുടെ അവസ്ഥയായിരിക്കും തുടക്കി 
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വാര്‍ത്താവിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ പലപ്പോഴും 
ആകുന്നതിന്‌ വേറെ കാരണം അന്വേ 
ചിക്കണ്ട. കുറച്ച്‌കാലം മുമ്പ്‌ 171000 ൨ ബ്ലാ: ലി ഠി 100൦൦. 
2/൦, ൫0ധടലാഠിട ൨ ട്രില്യാഖ്ട 951000 യു; എന്ന ഏജന്‍സി 
റിപ്പോര്‍ട്ട്‌ ഒരു പ്രതത്തില്‍ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്ത വന്നത്‌ “പഞ്ചാ 
ബില്‍ വെള്ളപ്പൊക്കം: റെയില്‍പാതകള്‍ വെള്ളത്തിനടിയില്‍, 
ഉറങ്ങിക്കിടന്ന ആയിരക്കണക്കിനാളുകള്‍ ഒലിച്ചുപോയി എന്നാ 
യിരുന്നു.” 1101 റിഠമ്‌” എന്ന പലഹാരത്തെ “നായിറച്ചി” എന്ന്‌ 
ഒരു പ്രതം വിവര്‍ത്തനം ചെയതത അടുത്ത കാലത്താണ്‌. 
ന്യൂസ്‌ എഡിറ്റര്‍മാരുടെ (ശദ്ധ കൊണ്ട്‌ ഇത്തരം സംഭവങ്ങള്‍ 
ഇപ്പോള്‍ വളരെ കുറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ എന്നതും ശരിയാണ്‌. 


ത്തില്‍ അവരുടേത്‌. 
അബദ്ധപഞ്ചാംഗങ്ങള്‍ 


മാധ്യമവിവര്‍ത്തനം ഗുരുതരമായ ഒരു രാഷ്ര്രീയ്പ്രശ്ന 
മാകുന്നതും അടുത്തകാലത്ത്‌ കണ്ടു. ഐക്യരാഷ്ര്രസഭയില്‍ 
വെനിസ്വേല പ്രസിഡന്റ്‌ ഹ്യൂഗോ ഷാവസ്‌ സ്പാനിഷില്‍ 
നടത്തിയ പ്രസംഗത്തില്‍ നോം ചോംസ്‌കിയെപ്പറ്റി ഉണ്ടായ പരാ 
മര്‍ശമാണ്‌ വിവാദമായത്‌. “യശശ്ശൂരിനായ ചോംസ്കിയെപ്പോ 
ലുള്ള ബുദ്ധിജീവികളുടെ പുസ്തകങ്ങള്‍ വായിക്കാന്‍ എനിക്ക്‌ 
ഏറെ ഇഷ്ടമാണ്‌” എന്ന്‌ ഷാവെസ്‌ പറഞ്ഞതായാണ്‌ മിക്ക 
അമേരിക്കന്‍ പ്രതങ്ങളും റിപ്പോര്‍ട്ട്‌ ചെയ്തത്‌. അമേരിക്കയുടെ 
കണ്ണില്‍ കരടായ ഷാവെസിന്റെ പൊതുവിജഞാനനിലവാരം 
പരിതാപകരമാണെന്ന്‌ കാണിക്കാന്‍ ഇതിലും നല്ല ഉദാഹരണം 
വേണ്ടല്ലോ. എന്നാല്‍ വാര്‍ത്ത വിവാദമായപ്പോള്‍ ഏതോ പ്ര൪ 
ലേഖകന്‍ ഷാവെസിന്റെ പ്രസംഗത്തിന്റെ റെക്കോര്‍ഡിങ്‌ 
വീണ്ടും കേള്‍ക്കുകയും ഷാവെസ്‌ പറഞ്ഞത്‌ “ചേംസ്‌കിയെ 
പ്പോലുള്ള ബുദ്ധിജീവികളുടെ പുസ്തകങ്ങള്‍ അവരുടെ മര 
ണശേഷവും ഏറെക്കാലം വായിക്കപ്പെടും എന്നാണെന്ന്‌ 
വ്യക്തമാകുകയും ചെയ്തു. 


ടെലിവിഷനിലെ വിവര്‍ത്തനം കുടുതല്‍ സങ്കീര്‍ണ്ണമാണ്‌. 
മുന്‍കൂട്ടി റെക്കോര്‍ഡ്‌ ചെയ്ത ഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ സബ്ടൈറ്റിലു 
കള്‍ നല്‍കുന്നത്‌ താരതമ്യേന എളുപ്പമായ പണിയാണ്‌. 
വീവര്‍ത്തകര്‍ക്കും സാങ്കേതികവിദഗ്ധര്‍ക്കും വേണ്ടുവോട൦ 
സമയമുണ്ടല്ലോ. തല്‍സമയ ഭാഗിക ശബ്ദവിവര്‍ത്തനവുട 
(സേ ൦൦൦൧) അത്ര വലിയ പ്രശ്നമല്ല - പറയുന്നതിന്റെ സഗ 
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ഹമോ പ്രധാനപ്പെട്ട ഭാഗങ്ങളോ മാ്രമാണല്ലോ വിവര്‍ത്തനം 
ചെയ്യുന്നത്‌. തല്‍സമയ സ്ബ്ടൈറ്റിലിങ്‌ (1, ലി-൩൦ ബോ 
ആണ്‌ വിവര്‍ത്തകര്‍ക്കും സാങ്കേതികവിദഗ്ധര്‍ക്കും ഒരുപോലെ 
വെല്ലുവിളിയാകുന്നത്‌. വിവര്‍ത്തകര്‍ തന്നെ അതിവേഗത്തില്‍ 
കമ്പ്യുട്ടറിൽ ടൈപ്പ്‌ ചെയ്യേണ്ടിവരുന്നു. വിവര്‍ത്തനം അതിവേഗം 
വായിച്ച്‌കേള്‍പ്പിച്ച്‌ കമ്പ്യൂട്ടറിനെക്കൊണ്ട്‌ സ്ക്രീനില്‍ തെറിലാതെ 
എഴുതിക്കാണിപ്പിക്കാന്‍ പറ്റുന്ന ശബ്ദഗ്രാഹികള്‍ ഗ്വംം 
1000 ഇ്ബ002 ഠ്സഘ൦) ഇനിയും വികസിപ്പിച്ചെടുക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞി 
ട്ടില്ല. നിലവിലുള്ളവക്ക്‌ പല പോരായ്മകളുമുണ്ട്‌. ഭാഷകര്‍ അതി 
വേഗം സംസാരിക്കുന്ന പ്രതസമ്മേളനങ്ങളും പൊതുയോഗങ്ങ 
ളുമാണ്‌ പലപ്പോഴും വിവര്‍ത്തകരെ വട്ടം കറക്കുന്നത്‌. മിനി 
റ്റില്‍ 180 വാക്ക്‌ വരെയുള്ള വേഗത രേഖപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. 
ഭാഷണത്തിന്റെ വേഗത മാ്രമല്ല, സ്ക്രീനിന്റെ വലുപ്പം, 
ഫോണ്ടുകളുടെ തെളിമ, വലുപ്പം, നിറം, ടൈപ്പിങ്‌ വേഗത തൂട 
ങ്ങിയ സാങ്കേതികപ്രശ്നങ്ങളും മറികടക്കണം. യൂറോപ്യന്‍ 
യൂണിയനിലെ ചാനലുകളില്‍ തല്‍സമയ സബ്ടൈറ്റിലിങ്ങിലൂടെ 
ഇരുപതിലധികം ഭാഷകള്‍ പരസ്പരവിനിമയം നടത്തുന്നുണ്ട്‌. 
ബ്രിട്ടിഷ്‌ ഗവണ്ടെന്റിന്റെ വാര്‍ത്താവിനിമയ വകുപ്പായ ഓഫ്കോ 
മിന്റെ (൪൦0൩ - ഓഫീസ്‌ ഓഫ്‌ കമ്മ്യൂണിക്കേഷന്‍സ്‌?) 
വെബ്സൈറ്റില്‍ (സനസ്ഗവ്ഠഠ൬൩.07.ധി തല്‍സമയ സബ്ട്രൈറ്റി 
ലിങ്ങിനുള്ള വ്യക്തമായ നിര്‍ദ്ദേശങ്ങളും മാനദണ്ഡങ്ങളും പ്രസി 
ദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. യൂറോപ്യന്‍ യൂണിയന്‍ രാജ്യങ്ങളില്‍ തല്‍സ 
മയ സബ്ടൈറ്റിലിങ്ങില്‍ വിശദമായ പരിശീലനപരിപാടികള്‍ 
സംഘടിപ്പിക്കുകയും അതിന്‌ വേണ്ട സോഫ്റ്റ്വെയറുകള്‍ വിക 
സിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തുവരുന്നുണ്ട്‌. മലയാളത്തില്‍ (ചില ചാന 
ലുകള്‍ അപൂര്‍വ്വമായി പരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും) തല്‍സമയ 
സബ്ടൈറ്റിലിങ്‌ കാര്യമായി ക്ച്ച്‌ പിടിച്ചിട്ടില്ല. 

ഭാഷാഭേദങ്ങൾ, ഭാഷണരീതികള്‍, ചെറിയ വ്യതിയാനങ്ങ 
ളോടെ ആവര്‍ത്തിക്കുന്ന വാചകങ്ങളുടേയും വാക്യഖണ്ഡ 
ങ്ങളുടേയും സുക്ഷ്മാര്‍ത്ഥങ്ങള്‍ എന്നിവയെപ്പറ്റി ആഴത്തിലുള്ള 


അറിവും വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ നീണ്ട കാലത്തെ പരിചയവും 
തല്‍സമയ സബ്ടൈറ്റിലര്‍ക്ക്‌ കൂടാതെ കഴിയില്ല. ടൈപ്പിങ്‌ വേഗ 
തക്ക്‌ പരിമിതികള്‍ ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ പ്രത്യേകരീതിയില്‍ സംവി 
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൩൭൦ പെഡിര വീരതാര്‍ഡ്യത്ു? ദവ്്ിവര്യം വാര 
രത്തത്തെ രൂത്ത്‌ വിവര്‍ത്തന സാധന രമ 
പെഡ്ഡി്്ും (സ്ത്രിധിസധധിറ്റ വ്വ), വിവിധ വ്യവ 
്അളില്‍ ആവര്‍ത്തിച്ച്‌ വരുന്ന വരമുകള്യം വാര്യരും 
വാകൃഖണ്ഡമ്തഥും ര്യ ീ0യറ, ന്ന ന്നാ ശീകള്യ 
സഘഖതേണ്മോ അമര്‍ത്തുമ്പോള്‍ സ്ര്രീനില്‍ രളിയുന 
സഡ്വിധനവും തൂഴിയ ഒഴിയു, 00 തഅഅ്അനെരല്ല്‌, "ഗല 
ബെസ്സിവ്പെ പരിഗണനയിലൂണ്‌", "ഇരരാര്യത്തില്‍ എല്ലം സംഘ 
കളും ഒന്ിപ്പ്‌ നില്‍ണൈം.” 0൨/041ഹ0ന്‍ഡ്‌ ദുപാലു്ല 
ആഖലേഖനരീതികള്‍ പ്രര്യാഗികാവ്ുന്ന ശീദബാര്‍ഡുകളും 
ഏറെ സഹായകമഠയിരിക്കും., മലയളത്തിന്‌ ഇത്മന്നും 
ഇനിയും ആയിട്ടിപ്ല, 


തങ്ങള്‍ പറയാഞ്ഞര്‍ മാധ്യമങ്ങള്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചെന്നും 
പ്രരേഷപണം ചെയ്തെന്നും രാഫിദദ്രിയദനതറക്കളും സാഹിത്യ 
നായകരും നിരന്തരം പരാതി പറയുശയും, ചിലരപ്പോഴെമിലും 
അതിന്റെ പേരിരു മാനനഷ്ടക്കേസുകള്‍ ഫയല്‍ ചെയ്യുകയും 
ചെയ്യുന്ന കേരളം പോല്ലൊരു സമുഹത്തില്‍ തല്‍സമയ 
സബ്ടൈറ്റിലിങ്‌ കുറ്റമറ്റതാകേണ്തുണ്ട്‌ എന്ന്‌ പ്രത്യേകം പറ 
യേണ്ടതില്ല. ഭാഷാദേദങ്ങളുടെ പ്രദയാഗവും പ്രാദേശികമായ 
ഫലിതങ്ങളുടെ ഉപയോഗവും കൊണ്ട്‌ രാഷ്ര്രീയപ്രസംഗത്തെ 
തികഞ്ഞ കലയാക്കി മാറ്റിയ ഇ. കെ. നായനാരേയും സീതി 
ഹാജിയേയും പോലുള്ളവര്‍ ഇന്നില്ലെമകിലും വിവര്‍ത്തകര്‍ക്ക്‌ 
പ്രശ്നമുണ്ടാക്കുന്ന ധാരാളം പ്രാസംഗികര്‍ ഇന്നും കേരളത്തി 
ലുണ്ട്‌. സമകാലിക സംഭവങ്ങളെപ്പറ്റി നേരിട്ട്‌ പറയാതെ സൂച 
നകള്‍ മാത്രം നല്‍കുന്ന പല പ്രാസംഗികരുടേയും രീതി 
സബ്ടൈറ്റിലര്‍മാരെ ശരിക്കും വെള്ളം കുടിപ്പിച്ചേക്കാം. തെറ്റു 
വരുത്തുന്ന സബ്ടൈറ്റിലറുടെ സ്ഥിതി വളരെ പരുങ്ങലി 
ലാകുകയും ചെയ്യും. രാഫ്ര്രീയ-സാംസ്കാരികരംഗങ്ങളിലെ 
പ്രമുഖരുടെ കടുംകൈകള്‍, ഗവണെെന്റിന്റേയും പ്രതിപക്ഷത്തി 
ന്റേയും ഭീമാബദ്ധങ്ങള്‍ തുടങ്ങി സുചനകളിലുടെയും ദുസ്ല) 
ചനകളിലൂുടെയും രസകരമായി പറഞ്ഞു പോകാവുന്ന സം8വ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ കേരളത്തില്‍ ഒരു പഞ്ഞവുമില്ലല്ലോ! 
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വിവര്‍ത്തനത്തിലെ പാഠബാഹ്യമായ പൊളിച്ചെഴുത്ത്‌: 


വള്ളത്തോള്‍ കവിതകളുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനം 
മുന്‍നിര്‍ത്തി ചില കുറിലുകള്‍ 


എഴുത്തുകാരന്റെ സാഹിത്യപ്രതിഛായ പലവിധത്തില്‍ 
പൊളിച്ചെഴുതപ്പെടുന്നു. വിവര്‍ത്തനം, പാഠാന്തര രൂപാന്തരം, 
നിരൂപണം, വിമര്‍ശനം, പ്രസാധകക്കുറിപ്പ്‌, എന്നിങ്ങനെ പല 
രൂപത്തിലും അത്‌ പുനരനിര്‍മ്മിക്കപ്പെടുന്നു. ഓരോ പൊളിച്ചെ 
ഴുത്തും ഓരോ വായനയും ഓരോ വ്യാഖ്യാനവുമാണ്‌. 


പൊളിച്ചെഴുത്തിന്റെ അധികം (്രദ്ധിക്കപ്പെട്ടിട്ടില്ലാത്ത ഒരു 
രൂപമാണ്‌ സമാഹരണം (22൨1൨010൩൭). സമാഹരണത്തിലെ 
പൊളിച്ചെഴുത്ത്‌ രണ്ട്‌ വിധത്തില്‍ നടക്കുന്നു. ഒരു കൃതിയെ 
മറ്റു പലരുടേയും കൃതികളോടൊപ്പം സമാഹാരത്തില്‍ ഉള്‍പ്പെ 
ടുത്തുമ്പോള്‍ കൃതിയേയും എഴുത്തുകാരിയേയും സവിശേ 
ഷമായ രീതിയില്‍ പ്രതിഷ്ഠാപനം ചെയ്യുകയാണ്‌. പ്രസ്തുത 
സാഹിത്യത്തില്‍ അവരുടെ സ്ഥാനനിര്‍ണ്ണയം നടത്തുകയാണ്‌, 
അഥവാ അവരുടെ പ്രതിഛായ ഒരു സവിശേഷസന്ദര്‍ഭത്തിര 
നിര്‍മ്മിക്കുകയാണ്‌ സമാഹര്‍ത്താവ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌, ഉദാഹരണ 
ത്തിന്‌ ആധുനിക മലയാളകഥകളുടെ ഒരു സമാഹാരത്തില്‍ 
ബഷീറിന്റെ “വിശ്വവിഖ്യാതമായ മുക്ക്‌”, “വിശപ്പ്‌”, “അനര്‍ഘ 
നിമിഷം”, ഇവയില്‍ ഏതെങ്കിലും ഒന്ന്‌ മാര്തം ഉള്‍പ്പെടുത്തു 
മ്പോള്‍ മലയാള കഥാസാഹിത്യത്തിന്റെ ചരിത്രത്തില്‍ ബഷീര്‍ 
സവിശേഷമായ രീതികളില്‍ പൊളിച്ചെഴുതപ്പെടുകയാണ്‌. 
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൩ 


ഒരു എഴുത്തുകാരന്റെ തെരഞ്ഞെടുത്ത കൃതികള്‍ സമാ 
വി പ്രസിദ്ധീകരിക്കുമ്പോഴും തെരഞ്ഞെടുപ്പിന്റെ സുദ്ൃ 
' രൃശാസ്ര്ര-പ്രത്യയശാസ്ധര്ര മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ അനുസരിച്ച്‌ 
പൊളിച്ചെഴുത്ത്‌ നടക്കുന്നു. അവതാരികയോ ആമുഖക്കുറിപോ 
ഇല്ലെങ്കില്‍ പോലും എഴുത്തുകാരന്റെ സാഹിത്യവ്യക്തിത്വത്തെ 
പറ്റിയുള്ള ഒരു വലിയ പ്രസ്താവനയാണ്‌ സമാഹാരം. അവ 
താരികയോ മുഖവുരയോ ഉണ്ടാകുമ്പോഴാകട്ടെ പ്രസ്തുത 
സാഹിത്യത്തില്‍ അയാളുടെ സ്ഥാനം കുടുതല്‍ കൃത്യമായി 
നിര്‍ണ്ണയിക്കപ്പെടുന്നു. 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


വിവര്‍ത്തനത്തില്‍, വിശേഷിച്ച്‌ തെരഞ്ഞെടുത്ത കൃതിക 
ളുടെ വിവര്‍ത്തനസമാഹാരം തയ്യാറാക്കുമ്പോള്‍, എഴുത്തുകാ 
രന്റെ പൊളിച്ചെഴുത്ത്‌ കൂടുതല്‍ സങ്കീര്‍ണ്ണമാകുന്നു. മൂലഭാഷ 
യില്‍ സമാഹാരത്തിന്‌ പുറത്തും കൃതികള്‍ ലഭ്യമായതുകൊണ്ട്‌ 
സമാഹരഞണത്തിന്റെ സൌന്ദര്യശാസ്ത്ര-പ്രത്യയശാസ്ത്ര വിവ 
ക്യകള്‍ തിരിച്ചറിയാനുള്ള വഴികള്‍ വായനക്കാര്‍ക്ക്‌ ഉണ്ടാ 
യിരിക്കും. വിവര്‍ത്തിതസാഹിത്യത്തിലാകട്ടെ, മൂലഭാഷ 
അറിയുന്ന വായനക്കാര്‍ക്ക്‌ ഒഴികെ (വിവര്‍ത്തനം അവരെ ഉദ്ദേ 
ശിച്ചുള്ളതല്ലു), അതേ എഴുത്തുകാരന്റെ വൃത്യസ്തമായ ഉള്ളുട 
ക്കമുള്ള മറ്റ്‌ വിവര്‍ത്തനസമാഹാരങ്ങളുടെ അഭാവത്തില്‍, കൃതി 
കളുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനെ സ്വാധീനിച്ച സൌന്ദര്യശാസ്ര്ര 
പ്രതൃയയശാസ്ര്ര താല്പര്യങ്ങള്‍ തിരിച്ചറിയുക ബുദ്ധിമുട്ടാണ്‌. 
ബഷീറിനെപ്പോലെയുള്ള ഒരു എഴുത്തുകാരന്‍ അപവാദമാകാം 
- ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ എങ്കിലും. ബഷീറിന്റെ ഏതാണ്ട 
എല്ലാ കൃതികളും ഇംഗ്ലീഷില്‍ ലഭ്യമാണ്‌. പലതിനും ഒന്നില 
ധികം വിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിട്ടുമുണ്ട്‌. വിവര്‍ത്തനസമാഹാ 
രങ്ങളിലെ ഉള്ളടക്കത്തിലും വിവര്‍ത്തനരീതികളിലും സന 
രൃശാസ്ധ്ര-പ്രത ൃയശാസ്ര്ത താല്‍പര്യങ്ങളിലുമുള്ള ന 
ഇംഗ്ലീഷില്‍ ബഷീര്‍ സാഹിത്യത്തിന്റെ വായനയുടെ ര്‍ 
കള്‍ വര്‍ദ്ധിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ഒരു കൃതിയോ സമ 
രമോ മാര്രം വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യപ്പെടുമ്പോള്‍ ല്‍ ലം 
ത്തില്‍ എഴുത്തുകാരനെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യാന്‍ അതു 2 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 

എഡിറ്റര്‍ വിവര്‍ത്തകന്റെ റോള്‍ എടുക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ 
വിവര്‍ത്തകയെ/വിവര്‍ത്തകനെ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നതില്‍ എഡി 
റുറുടേയോ, പ്രസാധകരുടേയോ വ്യക്തിപരമായ ഇഷ്ടാനിഷ്ട 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ പുറമേ സൌന്ദര്യശാസ്ധ്ര-പ്രത്യയശാസ്ത്ര താല്‍പ 
ര്യങ്ങളും പലപ്പോഴും പ്രതിഫലിച്ചിരിക്കും. കൂടാതെ എഴുത്തു 
കാരനെപ്പറ്റി ലക്ഷ്യഭാഷയിലുണ്ടായ ഒന്നോ അധികമോ പഠന 
ങ്ങള്‍ ചേര്‍ക്കുന്നതിലോ സമാഹാരത്തിനു വേണ്ടി പുതുതായി 
പഠനങ്ങള്‍ എഴുതിക്കുന്നതിലോ ഇതേ താല്‍പര്യങ്ങള്‍ പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കും. വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ എഴുത്തുകാരനെ പൊളിച്ചെഴുതുന്ന 
തില്‍ ടിപ്പണികള്‍ക്കും മുഖക്കുറിപ്പുകള്‍ക്കും അടിക്കുറിപ്പു 
കള്‍ക്കുമുള്ള പങ്കാകട്ടെ സുവ്യക്തവുമാണ്‌. നീണ്ട മുഖക്കുറി 
പ്പുകളും അടിക്കുറിപ്പുകളും വിവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ അത്ര 
അപൂര്‍വ്വമല്ല. 

കേരള സാഹിത്യ അക്കാദമി 1978ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ൭൮0൦0 
20൦൩5: "811001 പ്ല 4൦0൦0൩ എന്ന ശീര്‍ഷകത്തിലുള്ള 
വിവര്‍ത്തനസമാഹാരത്തിന്റെ പാഠബാഹ്യമായ പൊളിച്ചെഴുത്തു 
കളെ പറ്റിയുള്ള ചില കുറിപ്പുകള്‍ മാത്രമാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധം. 


1978ല്‍ വള്ളത്തോള്‍ ജന്മശതാബ്ധി വര്‍ഷത്തിലാണ്‌ വള്ള 
ത്തോളിന്റെ തെരഞ്ഞെടുത്ത കവിതകളുടെ വിവര്‍ത്തനസമാ 
ഹാരം കേരള സാഹിത്യ, അക്കാദമി പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നത്‌. മല 
യാളികളല്ലാത്ത സഹൃദയര്‍ക്ക്‌ മഹാകവി വള്ളത്തോളിന്റെ കവി 
തയുടെ ഇടങ്ങളിലേക്ക്‌ ഉള്‍ക്കാഴ്ച നല്‍കുന്നതിനും ഇന്ത്യന്‍ 
ദേശീയതക്കും സംസ്കാരത്തിനും വള്ളത്തോള്‍ നല്‍കിയ 
സംഭാവനകള്‍ തിരിച്ചറിയുന്നതിനും സമാഹാരം ഉതകുമെന്ന്‌ 
എഡിറ്റര്‍ കെ. എം. തരകന്റെ ആമുഖക്കുറിപ്പില്‍ പറയുന്നു. 
സംഗീതാത്മകതയുടെ സമൃദ്ധിയും സ്വരസാകുമാര്യവും വള്ള 
ത്തോള്‍ കവിതകളുടെ സവിശേഷതകളാണെന്നും അവ 
വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ നഷ്ടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുവെന്നും സംഗീതാത്മക 
തയില്‍ വള്ളത്തോളിനോട്‌ താരതമ്യപ്പെടുത്താന്‍ ഇംഗ്ലീഷില്‍ 
ഷെല്ലി മാത്രമേയുള്ളു എന്നും തരകന്‍ തുടര്‍ന്ന്‌ നിരീക്ഷിക്കു 
ന്നു. ഈ മൂന്ന്‌ നിരീക്ഷണങ്ങളും മലയാള സാഹിത വിമര്‍ശന 
ത്തില്‍ പുനഃപരിശോധന അര്‍ഹിക്കുന്നവയാണെന്ന്‌ പറയേണ്ട 


ലായകം 
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തില്ലല്ലോ. സമാഹാരത്തിന്‌ മുഖവുരയുടെ രൂപത്തില്‍ മലയാ 
ഭത്തിലെ ദേശീയകവിയായ്‌ വള്ളത്തോളിന്റെ കവിത പരിചയ 
പ്പെടുത്തിയതിന്‌ ഗുജറാത്തി കവി ഉമാശങ്കര്‍ ജോഷിക്ക്‌ നന്ദി 
പറഞ്ഞുകൊണ്ടാണ്‌ കുറിപ്പ്‌ അവസാനിക്കുന്നത്‌. 


മലയാള കവിതയില്‍ ഒരു ഘട്ടത്തില്‍ വള്ളത്തോള്‍ എന്ന 
പോലെ ഗുജറാത്തി കവിതയിലെ പിത്ൃസ്വരുപമായിരുന്നു ഏറെ 
ക്കാലം ഉമാശങ്കര്‍ ജോഷി. ഗാന്ധിയന്‍ ചിന്തയോടും ഭാഷാ 
ദേശീയതയോടുമുള്ള ആഭിമുഖ്യം, ദേശീയ്പ്രസ്ഥാനവുമായുള്ള 
ബന്ധം തുടങ്ങി പ്രത്യയ ശാസ്രതപരമായും, സംസ്കൃത 
സാഹിത്യമീമാംസയിലുള്ള പാണ്‌ഡിത്യം, വൃത്തബോധം 
തുടങ്ങി സൌന്ദര്ൃയശാസ്ര്രപരമായുട൦ വള്ളത്തോളിനോട്‌ താര 
തമ്യപ്പെടുത്താവുന്ന കവിയാണ്‌ അദ്ദേഹം. ജവേര്‍ചന്ദ്‌ മേഘാണി 
എന്ന ശക്തനായ ദേശീയവാദകവിയുടെ നിഴലിലായതുകൊണ്ട്‌ 
വള്ളത്തോളിനെപ്പോലെ ദേശീയകവിപ്പട്ടം അദ്ദേഹത്തിന്‌ കിട്ടി 
യില്ല എന്നേയുള്ളു. 1967ല്‍ ജ്ഞാനപീഠം നേടിയ ജോഷി 1972 
മുതല്‍ 77 വരെ ക്രേ്രേ സാഹിത്യ അക്കാദമിയുടെ പ്രസിഡ 
ണ്ടായിരുന്നു. 


ജോഷിയുടെ മുഖവുരയിലൂടെ വള്ളത്തോള്‍ എങ്ങനെ 
പൊളിച്ചെഴുതപ്പെടുന്നു എന്നു നോക്കാം. ടാഗോറിനും ഇഖ്ബാ 
ലിനും ശേഷം ഇന്ത്യന്‍ സാഹിത്യങ്ങളിലെ മുന്നാമത്തെ വലിയ 
കവിയാണ്‌ വള്ളത്തോള്‍ എന്ന തുടക്കത്തില്‍ തന്നെയുള്ള നിരി 
ക്ഷണം വള്ളത്തോള്‍ തന്നെ വിനയപൂര്‍വ്വം നിഷേധിക്കുമായി 
രുന്നു എന്നു വേണം കരുതാന്‍. ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയവാദത്തിനും 
സ്വാത്ന്ത്ര്യസമരത്തിനും വള്ളത്തോള്‍കവിതയുടെ സംഭാവന 


കളെപ്പറ്റി മലയാളത്തിലെ ഒരു കാലത്തെ സാഹിത്യവിമര്‍ശക 


രെപ്പോലെ ജോഷിയും വാചാലനാകുന്നുണ്ട്‌. “എന്റെ ഗുരുനാ 
ഥ൯”,. “എന്റെ പ്രയാഗസ്നാനം”, “പോരാ, പോരാ”, “പെറ്റ 
മ്മേ, പ്രസീദ'” എന്നീ കവിതകള്‍ പ്രത്യേകം എടുത്ത്‌ പറയുന്നു 
മുണ്ട്‌. 

ദേശീയപ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ പ്രേരണയില്‍ പൊതു ഇടങ്ങളി 
ലേക്കുള്ള സ്ത്രീകളുടെ കടന്നുവരവ്‌ ബന്ധനസ്ഥനായ അനി 
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രുദ്ധന്‍ അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു എന്ന ശ്രദ്ധേയമായ നിരീക്ഷണം 
ജോഷി നടത്തുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍ ദേശീയപ്രസ്ഥാനത്തിന്റേയും 
നവോത്ഥാനത്തിന്റേയും പ്രത്യയശാസ്ത്ര പരിസരത്തില്‍ ഭാര 
തസ്ത്രീയെ നിര്‍വചിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ച, ശീര്‍ഷകം കൊണ്ട്‌ പെട്ടെന്ന്‌ 
ശ്രദ്ധ പിടിച്ച പറ്റുന്ന “ഭാരതസ്ത്രീകള്‍ തന്‍ ഭാവശുദ്ധി” (120൧ 
70൩൧൮000) സമാഹാരത്തില്‍ ഉണ്ടെങ്കിലും ആ കവിത 

അദ്ദേഹം പരാമര്‍ശിക്കുന്നേയില്ല. 


വള്ളത്തോളിന്റെ വിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ അവയുടെ സ്വഭാവവും 
എണ്ണവും വലിപ്പവും വെച്ച്‌ നേക്കിയാല്‍ അസാമാന്യങ്ങള്‍ 
ആണെന്ന്‌ ജോഷി നിരീക്ഷിക്കുന്നു. വാല്മീകിരാമായണവും ജഗ്വേ 
ദവും ഒരാള്‍ തനിയെ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യുന്നത്‌ തന്നെ വലിയ 
നേട്ടമായിരിക്കെ, മത്സ്യപുരാണവും പത്മപുരാണവും കുടി 
വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തത്‌ വിസ്മയകരമാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം കാണു 
ന്നു. വള്ളത്തോളിന്റെ വിവര്‍ത്തനങ്ങളെ പറ്റി മലയാളത്തില്‍ 
ഇനിയും നടക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്ന പഠനങ്ങളിലേക്ക്‌ ഈ നിരീക്ഷണം 
വിരല്‍ ചൂണ്ടുന്നു. എന്നാല്‍ പുരാണവിഷയങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കു 
മ്പോള്‍ വള്ളത്തോള്‍ എടുക്കുന്ന സ്വാതന്ത്ര്യവും വരുത്തുന്ന 
ക്രിയാത്മകവ്ൃയതിയാനങ്ങളും പുതിയ പരീക്ഷണങ്ങള്‍ ആണെന്ന 
സുചന തെറ്റിദ്ധാരണ ഉണ്ടാക്കുന്നു. പുരാണവിഷയങ്ങള്‍ 
കൈകാര്യം ചെയ്യുമ്പോള്‍ കഥയിലും പാ(്രസൃഷ്ടിയിലും കവി 
കള്‍ എടുക്കുന്ന സ്വാതന്ത്ര്യം ഇന്ത്യന്‍ സാഹിത്യങ്ങളിലെ പഴ 
യൊരു പാരമ്പര്യമാണ്‌. എഴുത്തച്ഛന്റെ രാമായണം കിളിപ്പാട്ടും 
ഉണ്ണായിവാര്യരുടെ നളചരിതം ആട്ടക്കഥയും അടക്കം അനേകം 
ഉദാഹരണങ്ങള്‍ മലയാളത്തില്‍ തന്നെ ഉണ്ടല്ലോ. 


വള്ളത്തോള്‍ കവിതയുടെ ദൃശ്യാത്മകതയെ പറ്റിയാണ്‌ 
ജോഷിയുടെ ശ്രദ്ധേയമായ മറ്റൊരു നിരീക്ഷണം. കേരളകലാ 
മണ റ്ഡലത്തിന്റെ സ്ഥാപനത്തിലേക്ക്‌ നയിച്ച, നൃത്തരുപങ്ങളോടും 
ദൃശ്യാവതരണ കലകളോടുമുള്ള വള്ളത്തോളിന്റെ അഭിനിവേ 
ശത്തെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ കവിതയിലെ ദൃശ്യാത്മകതയുമായി ജോഷി 
ബന്ധിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 1918ല്‍ എഴുതിയ “ഒരു ചിത്രം" എന്ന കവിത 
ദ്രാവിഡവൃത്തം ഉപയോഗിക്കുന്നതു വഴി ഒരു ചുവടുമാറ്റം കുറി 
്കുന്നുവെന്നും അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കുന്നു. മലയാളകവിതയില്‍ 
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ദ്രാവിഡവ്ൃത്തങ്ങളുടെ വ്യാപകമായ പ്രരയാഗം അവിടെ തുട 
ങ്ങുന്നു. ദ്രാവിഡവൃത്തങ്ങളുടെ പ്രയോഗവും ദൃശ്യാത്മകതയും 
ഒരുപോലെ വള്ളത്തോള്‍ കവിതയെ ജന്പിയതാക്ി എന്ന്‌ 
അദ്ദേഹം തുടര്‍ന്നെഴുതുന്നു. വള്ളത്തോളിന്‌ എത്രയോ മുമ്പ്‌ 
ജോഷിയുടെ തട്ടകമായ ഗുജറാത്തി കവിത ക്ലാസ്സിക്കല്‍ സംസ്കൃ 
തപാരമ്പരൃത്തില്‍ നിന്ന്‌ വേറിട്ട്‌ സ്വന്തം വഴി തെരഞ്ഞെടുത്തതും, 
അപ്രഭംശ ഉപശാഖയില്‍ പെട്ട ഗുജറാത്തിഭാഷയില്‍ സംസ്കൃത 
തത്സമപദങ്ങള്‍ കുറവാണെന്നതും താരതമ്യസാഹിത്യ വിദ്യാര്‍ത്ഥി 
കളുടെ ശ്രദ്ധ ക്ഷണിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളാണ്‌, 


മലയാളസാഹിത്യ വിമര്‍ശനം ഏറെക്കാലം ചെയ്തുപോ 
ന്നതു പോലെ കുമാരനാശാനെ വള്ളത്തോളിനും ഉള്ളൂരിനും 
ഒപ്പം കവിത്രയങ്ങളിൽ ഒരാളായിട്ടില്ല, വള്ളത്തോളിന്റെ 
പൂര്‍വ്വസുരിയും കവിതയില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അനുകരണീയമായ 
മാതൃകയുമായാണ്‌ ജോഷി അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. ആശാന്റെ 
ശക്തമായ കവിതകള്‍ മുന്നിലുണ്ടായിട്ടും വള്ളത്തോളിന്റെ 
സര്‍ഗ്ഗാത്മകത ഉണര്‍ന്നത്‌ വളരെ വൈകി മുപ്പത്തിരണ്ടാം വയ 
സ്സില്‍ “ ബധിരവിലാപ്‌” ത്തോടെയാണെന്ന്‌ ജോഷി നിരീക്ഷി 
ക്കുന്നു. ആശാന്റെ “ചിന്താവിഷ്ടയായ സീത” സീതയോടുള്ള 
ഒരു ഭ്രമം തന്നെ വള്ളത്തോളില്‍ ഉണ്ടാക്കിയെന്നും “കൊച്ചു 
സീത”, “കിളിക്കൊഞ്ചല്‍” തുടങ്ങിയ കവിതകള്‍ അതിന്‌ 
സാക്ഷ്യം വഹിക്കുന്നുവെന്നും മഹാകാവ്യമായിട്ടും “ചിത്ര 
യോഗം” ഒരു മോശം രചനയാണെന്നും അതുണ്ടാക്കിയ 
പ്രതിഛായ അതിജീവിച്ചതാണ്‌ വള്ളത്തോളിന്റെ സര്‍ഗ്ലാത്മക 
തയുടെ വലിയ നേട്ടമെന്നും ഇതിനോട്‌ ചേര്‍ത്ത്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 


വള്ളത്തോളിന്‌ നല്‍കിയ ദേശീയകവിപ്പട്ടം സമാഹാര ' | 
ത്തിലെ കവിതകളുടെ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനെ കൃത്യമായി സ്വാധീ 
നിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. മൊത്തം മുപ്പത്തിയേഴ്‌ കവിതകളാണ്‌ സമാഹാര 
ത്തില്‍ ഉള്ളത്‌, മാതൃഭൂമിയേയും ദേശീയ നേതാക്കളേയും കുറി 
ച്ചുള്ള വിചാരങ്ങളും മനോരാജ്യങ്ങളും പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന “മാത്യ 
ഭൂമിയോട്‌”, “മാതൃവന്ദനം”, “എന്റെ ഗുരുനാഥന്‍”, “എന്റെ പ്രയാ 
ഗസ്‌നാനം”, “സത്യഗാഥ”, “കൃഷിക്കാരുടെ പാട്ട്‌”, “കര്‍മ്മഭൂമി 
യുടെ പിഞ്ചുകാല്‍”, “നമ്മുടെ അമ്മ” “എന്റെ കൃതഘ്നത', 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


“ഐക്യമേ സേവ്യാല്‍ സേവ്യം" എന്നീ കവിതകളോടൊപ്പം ദേശീ 
യവികാരഠ ആളിക്കത്തിക്കാ൯ ശ്രമിക്കുന്ന “പോരാ, പോരാ” 
“ചോര തിളക്കണം പ ഇതിലേ” എന്നീ ര 
ഉണ്ട്‌. “മലയാളത്തിന്റെ തല”, “എന്റെ ഭാഷ്‌, “വിഷുക്കണി” 
ത്തുഞ്ചത്തെ ഴുത്തച്ഛന്‍'” എന്നീ കവിതകള്‍ ടിന 
ദാഷക്കുഠ കേരളീയദേശീയതക്കുമുള്ള സ്തോത്രങ്ങളാണ്‌. 
കുടാതെ പാരമ്പര്യത്തിന്റെ ഈ൪ജ്ജം ഏറ്റുവാങ്ങുന്ന “ശിഷ്യനും 
മകനുഠ”, പുരാണങ്ങള്‍", “ജ്ഞാനം” എന്നീ കവിതകളുമുണ്ട്‌. 
“ഭാരതസ്ത്രീകള്‍തന്‍൯ ഭാവശുദ്ധി” ക്കൊപ്പം ഭാരതസ്ധ്രീകളുടെ 
ചാരിത്ര്യത്തിലും പാതിയ്രത്യത്തിലും കവിയുടെ സവിശേഷശ്രദ്ധ 
പതിഞ്ഞിരുന്നു എന്നു കാണിക്കുന്ന “പട്ടില്‍ പൊതിഞ്ഞ 
തീക്കൊള്ളി”, എന്ന കവിതയും സമാഹാരത്തിലുണ്ട്‌. വിശാല 
മായ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പ്രത്യയശാസ്ധ്രപരമായി ഒരേ ഗണത്തില്‍ 
പെടുത്താവുന്ന ഈ ഇരുപത്തിരണ്ട്‌ കവിതക്ള്‍ ചേര്‍ന്നാല്‍ സമാ 
ഹാരത്തിന്റെ അറുപത്‌ ശതമാനത്തോളമായി. 

ഗമനസാഹിതൃത്തിന്റെ ആദ്യകാല മാതൃകകളായി 
സമാഹാരത്തിലുണ്ട്‌: അയി 
ഞങ്ങളുടെ മറുപടി” യും 


പുരേ 
കാണാവുന്ന രണ്ട്‌ കവിതകള്‍ 
ത്തത്തെ അധിക്ഷേപിക്കുന്ന 


രാജ്യത്തെ ദാരിദ്ര്യത്തിലു 
പിക്കുന്ന “ഉണ്മാനില്ല, ഉടുപ്പാനില്ല' യും. എന്നാല്‍ വള്ളത്തോ 


ളിനെ ജീവല്‍സാഹിത യത്തിന്റെ തീര്രനിലപാടുകളോട്‌ അടുപ്പിച 
എന്‍. വി. കൃഷ്ണവാര്യരുടെ “എലികള്‍” പോലുള്ള പില്‍ക്കാല 
കവിതകള്‍ക്ക്‌ മാതൃകയായി കരുതാവുന്ന മാപ്പ്‌" എന്ന കവിത 
ഇല്ല. വള്ളത്തോളിനെ “വിശ്വകവി”യായി വായിക്കാന്‍ സക 
ര്യപ്പെടുത്തുന്ന “ജനീവാതടാകഠ”, “ലെനിന്റെ ശവകുടീര": 
എന്നീ രണ്ട്‌ കവിതകള്‍ സമാഹാരത്തിലുണ്ട്‌. പക്ഷെ സ്റ്രാലി 
നെപ്പറ്റിയുള്ള വിലാപകാവൃ൦, സ്റ്റാലിന്‍, ഹ 
യാളത്തില്‍ സ്റ്റാലിനെ അനുസ്മരിക്കുന്ന ഒരേയൊരു കവിത) 
വലിയൊരു അഭാവമാണ്‌. ഗാന്ധിക്കും ലെനിനുഠ ഒരുപോലെ 
നല്‍കിയ “കര്‍മ്മയോഗി” എന്ന വിശേഷ്ണ സ്റ്റാലിന്‌ ചേരാത്ത 


താകാം കാരണം. 
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൦ സാമ്പത്തികാസമമത്വത്തിലും പരിത । 


” (ഒരു പക്ഷേ മല .. 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


സമാഹാരത്തിലെ ഓരോ കവിതയും എഡിറ്റര്‍ വിശദമായി 
പരിചയപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. സൌന്ദര്യമോ സദാചാരമോ ഏതെ 
ങ്കിലും ഒന്ന്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കാന്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടാല്‍ താന്‍ 
സൌന്ദര്യം തെരഞ്ഞെടുക്കും എന്ന വള്ളത്തോളിന്റെ സുപ്ര 
സിദ്ധമോ കുപ്രസിദ്ധമോ ആയ്‌ പ്രസ്താവനയെ പരാമര്‍ശിച്ച്‌ 
“പട്ടില്‍ പൊതിഞ്ഞ കൊള്ള " എന്ന കവിതയുടെ വിവര്‍ത്തന 
ത്തിനുള്ള ആമുഖക്കുറിപ്പില്‍, വള്ളത്തോള്‍ പറഞ്ഞത്‌ എന്താ 
യാലും ജീവിതത്തിലെ ഉയര്‍ന്ന മൂല്യങ്ങളെ അദ്ദേഹം ഉയര്‍ത്തി 
പ്പിടിച്ചിരുന്നു എന്നും, പാതിധ്രത്യമാണ്‌ സ്ര്രീയുടെ ഏറ്റവും 
വലിയ സമ്പാദ്യമെന്നും തരകന്‍ എഴുതുന്നു. “ഭാരതസ്ത്രീ 
കള്‍തന്‍ ഭാവശുദ്ധി” എന്ന കവിതയുടെ വിവര്‍ത്തനത്തിന്‌ എഴു 
തിയ കുറിപ്പില്‍ ഇന്ത യിലെ ഹിന്ദുക്കളുടേയും മുസ്ലിങ്ങളുടേയും 
വൈകാരികോല്‍ഗ്രഥനം സ്വാത്ര്യസമരനേതാക്കളുടെ ലക്ഷ്യ 
മായിരുന്നു എന്നും, ഹിന്ദുക്കളുടേയും മുസ്സിങ്ങളുടേയും ഉല്‍കൃ 
ഷ്ടതയും നന്മയും ഒരുപോലെ വെളിപ്പെടുത്തുന്ന വള്ളത്തോ 
ളിന്റെ കവിതകളില്‍ ഒന്നാണ്‌ “ഭാരതസ്ര്രീകള്‍തന്‍ ഭാവശുദ്ധി” 
എന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 2008ല്‍ സുനില്‍ ഇള 
യിടം എഴുതിയ പഠനത്തില്‍ ഇസ്ലാമിനെ അപരസ്ഥാനത്ത്‌ മാത്രം 
നിര്‍ത്തിയിട്ടുളള ദേശീയഭാവനയുടെ പ്രയോഗമാണ്‌ ഇതേ കവി 
തയില്‍ കാണുന്നത്‌. സമാഹാരത്തിലെ വിവര്‍ത്തകരുടെ നിര 
വിസ്മയകരമാണ്‌: അയ്യപ്പപ്പണിക്കര്‍, കൈനിക്കര കുമാരപ്പിള്ള, 
വൈലോപ്പിള്ളി ശ്രീധരമേനോന്‍, ടി. സി. ശങ്കരമേനോന്‍, എച്ച്‌. 
യേശുദാസന്‍, ബി. ഹൃദയകുമാരി, സി. ഭാസ്കരമേനോന്‍, 
ടി, ആര്‍. കെ. മാരാര്‍, എന്‍. കെ. ശേഷന്‍. ഇവരില്‍ വിവര്‍ത്ത 
കന്‍ എന്ന നിലയില്‍ മലയാളസാഹിത്യത്തില്‍ പില്‍ക്കാലത്ത്‌ 
പ്രതിഷ്ഠാപനം ചെയ്യപ്പെട്ടത്‌ അയ്യപ്പപ്പണിക്കര്‍ മാ്രം. മലയാ 
സാഹിത്യത്തിലെ പ്രമുഖവ്യക്തിത്വങ്ങളായ മറ്റുള്ളവര്‍ ഈ 


സമാഹാരത്തിന്റെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ പങ്കാളികളായത്‌ സാഹി 


ത്ൃത്തില്‍ ഇന്ന്‌ അപ്രത്യക്ഷമായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന കൂട്ടായ്മ 
യുടെ എന്നും ദീപ്തമായി നില്‍കാന്‍ ഇടയുള്ള ഉദാഹരണ 
മാണ്‌. ഇവരുടെ വിവര്‍ത്തനത്തെപ്പറ്റി ഏറെ പറയാനുണ്ടെങ്കിലും 
വിസ്താരഭയം കൊണ്ട്‌ അതിന്‌ മുതിരുന്നില്ല. 


0 


ശകുന്തളയുടെ നാട്ടുവിശേഷങ്ങളും ബിലാത്തി 
വിശേഷങ്ങളും 


മൂലകൃതിയുടെ പൊളിച്ചെഴുത്തിന്റെ, അഥവാ പുനര്‍ 
രചനയുടെ രണ്ട്‌ മുഖ്യരുപങ്ങളില്‍ ഒന്നായിട്ടാണ്‌ ആധുനിക 
വിവര്‍ത്തനവിമര്‍ശത്തിന്റെ കുലഗുരു എന്നറിയപ്പെടുന്ന ആന്ദ്ര 
ലെഫേവ്റ്‌ വിവര്‍ത്തനത്തെ നിര്‍വ്വചിക്കുന്നത്‌.' രണ്ടാമത്തേത്‌ 
വിമര്‍ശനമാണ്‌. ഇവ രണ്ടും കൂടാതെ പരാവര്‍ത്തനങ്ങള്‍, ടിപ്പ 
ണികള്‍, വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍, പ്രസാധകക്കുറിപ്പുകള്‍, അവതാരിക 
കള്‍ തുടങ്ങിയ രചനകളേയും വിവിധതരം രൂപാന്തര പുനര്‍ 
രചനകള്‍ക്കും (ഉദാ: നോവല്‍ നാടകമാകുന്നത്‌) മാധ്യമാന്തര 
പുനര്‍രചനകള്‍ക്കും (ഉദാ: കഥയോ ചെറുകഥയോ കവിതയോ 
ചിത്രകഥ/സിനിമ/ നൃത്തശില്‍പം ആകുന്നത്‌) ഒപ്പം പുനര്‍രച 
നാരൂപങ്ങളായി ലെഫേവ്റ്‌ കാണുന്നുണ്ട്‌. വിവര്‍ത്തനവും 
വിമര്‍ശനവും ഒരുപോലെ കൃതിയുടെ പൊളിച്ചെഴുത്താകുന്നത്‌ 
രണ്ടും അടിസ്ഥാനപരമായി അതിന്റെ വായനയാകുന്നതുകൊ 
ണ്ടാണ്‌. ഫ്രെഡറിക്‌ ജെയിംസനെ പിന്‍പറ്റി വിമര്‍ശനം കൃതി 
! യുടെ ന്യായാധിപ സ്ഥാനത്തിരുന്നുള്ള മൂല്യനിര്‍ണ്ണു ല്ല, നിയ 
തമായ പ്രത്യയശാസ്(ത-സൌന്ദര്യശാസ്രത പദ്ധതിയനുസരി 
ച്ചുള്ള വായന മാത്രമാണെന്ന്‌ ലെഫേവറ വിശദീകരിക്കുന്നു. 
ഓരോ വിവര്‍ത്തനവും ഓരോ വായനയാകുന്നതുകൊണ്ട്‌ (ഒരേ 
കൃതിക്ക്‌ പല കാലങ്ങളില്‍ പരസ്പരഭിന്നമായ ഒന്നിലധികം 


| 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


വിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകാറുണ്ടല്ലേഠു വിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ 
വഴിയും ഇതു തന്നെ, വിവര്‍ത്തനവും വിമര്‍ശനവും ഒരേ ബല 
ത്രന്തത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഒരിടത്ത്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതിഒ 

നേര്‍ക്കാഴ്ച സാഹിത്യത്തില്‍ വിപണി പിടിമുറുക്കുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ 


സാധാരണമായിരുന്നു. വിവര്‍ത്തകര്‍ മുലസംസ്കാരം, മ 


)ല 
സാഹിത്യം, മുലക 


തി എന്നിവയെപ്പറ്റിയെല്ലാം സ്വന്തം വായന 
യുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ നീണ്ട മുഖവുരകളും ആമുഖക്കുറി 
പ്പുകളും എഴുതിച്ചേര്‍ത്തിരുന്നു. ലെഫേവ്റിന്റെ സൈദ്ധാന്തിക 
പരിസരത്ത്‌ നിന്നുകൊണ്ട്‌ നമുക്ക്‌ ഇവയെ അടിക്കുറിപ്പുക 
ളോടും ടിപ്പണികളോടുമൊപ്പം വിവര്‍ത്തനത്തോട്‌ ചേര്‍ന്നു 
നില്‍ക്കുന്ന പാഠബാഹ്യപുനര്‍രചനകള്‍ (92൦ )) 
എന്ന്‌ വിളിക്കാം. വിവര്‍ത്തകരെ ആസ്ഥാന എഡിറ്ററുടെ 
നിര്‍ദ്ദേശം അനുസരിക്കുന്ന കരാര്‍ തൊഴിലാളികള്‍ മാത്രമാക്കി 
മാറ്റിയ ക്രേന്ദീകൃത പ്രസ്ധാധന വ്യവസ്പായമാണ്‌ ഇത്തരം പാഠ 
ബാഹ്ൃപുനര്‍രചനകളെ ഏതാണ്ട്‌ പുരണ്ണമായി ഇല്ലാതാക്കിയത്‌. 


ലെഫേവ്റിന്റെ പുനര്‍രചനാസിദ്ധാന്തം അല്പം വികസി 
പ്പിച്ചാല്‍ കൃതിയെ ഭാഗികമായി മാത്രം ഉപജീവിക്കുന്ന പുനരാ 
ഖൃഠനങ്ങളേയോ (എം ടി വാസുദേവന്‍ നായരുടെ രണ്ടാമുഴം 
മഹാഭാരതത്തിന്റെ ഭാഗികപുനര്‍രചനയാണ്‌!, ചിത്രങ്ങളെയോ, 
സംഗീതശില്‍പങ്ങളേയോ, പാഠാന്തരബന്ധം സ്ഥാപിക്കുന്ന പരാ 
മരശങ്ങളേയോ, സുചനക ളേയോ പോലും പുനര്‍ 
രചനയുടെ ഗണത്തില്‍ പെടുത്താം. ഇവയും മുകളില്‍ പരാ 
മര്‍ശിച്ച പുനര്‍രചനാരുപങ്ങളും ചേര്‍ന്ന്‌ സാഹിതൃവും സംഗീ 
തവും ദൃശ്യകലകളും എല്ലാം പാഠാന്തരബന്ധങ്ങളുടെ വിശാ 
ലമായ ഭൂമികയില്‍ നില്‍ക്കുന്ന അവസ്ഥ വിഭാവനം ചെയ്യാം - 
ഒരു പക്ഷെ, ആര്‍ക്കും ഏത്‌ കൃതിയും പൊളിച്ചെഴുതാവുന്ന, 
പകര്‍പ്പവകാശ നിയമങ്ങള്‍ കൊഴിഞ്ഞുപോയ, ഉച്ചൃംഖലമായ 


പാഠാന്തരബന്ധങ്ങളുടെ ലോകവും. പുനര്‍രചനാസിദ്ധാ 


ന്തത്തിന്റെ ഈ വിസ്തൃതലോകത്തു നിന്നുകൊണ്ട്‌ കാളി 
ദാസന്റെ തഅഭിജ്ഞാനശാകുന്തളത്തിന്‌ ഇന്ത യിലും പാശ്ചാത്യ 
ലോകത്തും കഴിഞ്ഞ രണ്ട്‌ നൂറ്റാണ്ടുകാലത്തുണ്ടായ ചില 
പുനര്‍രചനകളുടെ സഈന്ദര്യശാസ്ത്ര-പ്രത്യയശാസ്ത്ര വിവക്ഷ 


൫2. 


എഴുത്തും പൊമ്ളിച്ചെഴുത്തും 


കള്‍ ചുരുക്കത്തില്‍ പരിശോധിക്കുകയാണ്‌ ഈ റലവഖനത്തില്‍ 


ബംഗാളില്‍ ഈസ്റ്റിന്ത്യാ കമ്പനിയുടെ റകാടതിയിലെ 
ജഡ്ജിയായി ഇന്ത്യയിലെത്തിയ വില്ല്യം ജേോണ്‍സിനന്റേതാണ്‌ 
1789ല്‍ പുറത്തിറങ്ങിയ ശാകുന്തളത്തിന്റെ ആദ്യത്തെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ 
തര്‍ജ്ജുമ,” കൃത്യമായും പരസ്ത വാദത്തിന്റെ ഉപാദാനങ്ങള്‍ 
പിന്‍പറ്റുന്ന വിവര്‍ത്തനമാണ്‌ ജേോണ്‍സിന്റേത്‌. കാളിദാസനെ 
പറ്റിയും സംസ്കൃതനാടകവേദിയെപ്പറ്റിയും കുറച്ചു വായിച്ചും 
കുടുതല്‍ സുഹൃത്തുക്കളും കമ്പനിയുടെ ഉദ്യോഗസ്ഥരുമായ 
ചില സ്രാഹ്മണപണ്ഡിതര്‍ പറഞ്ഞറിഞ്ഞുമാണ്‌ ജോണ്‍സ്‌ മന 
സ്സിലാക്കിയതെന്ന്‌ വിവര്‍ത്തനത്തിന്‌ അദ്ദേഹം എഴുതിയ മുഖ 
വുരയില്‍ നിന്ന്‌ മനസ്സിലാകുന്നുണ്ട്‌. 1782ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച 
ചാള്‍സ്‌ വില്‍കിന്‍സിന്റെ ഭഗവത്ഗീത തര്‍ജ്ജുമയുടെ അവ 
താരികയില്‍ ഈസ്റ്റ്‌ ഇന്ത്യാ കമ്പനിയുടെ അന്നത്തെ ഗവര്‍ണ്ണര്‍ 
ജനറലായിരുന്ന വാറന്‍ ഹേസ്റ്റിങ്സ്‌ എഴുതിയ പ്രവചനസദ്യ 
ശമായ വാക്കുകള്‍ ജോണ്‍സിനെ പ്രചോദിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടാകും: 11൦ 
ന്ത്ണ്ട ൨ ൨൦ 1൩൨൮൧ 1ിഠടഠ്രാവ്ടെ ഗി! ബഡ്ഡ ൯൯൨൦൧ ൧൦ 80 
20൩1൩10൩ 1൨ 12019 ടല 10൨ ൨൭൦ 68560 00 ഒലിട[, ൨0 ൩൦ ൨൦ 
502065 സ്വ 2 ൮൪01000 ൨ യല മഠ യ ൦ 1050 (0 
ബ്0ന്ഥഠ ((ബിട്ടിഷ്‌ ഭരണം അവസാനിച്ച്‌ ഏറെക്കാലം കഴി 
ഞ്ഞാലും, അതിന്റെ സമ്പത്തും പ്രതാപവും ഓര്‍മ്മയില്‍ നിന്നു 
പോലും മറഞ്ഞുപോയാലും ഇന്ത്യയിലെ തത്വജ്ഞാനികളും 
അവരുടെ ഗ്രന്ഥങ്ങളും ഓര്‍മ്മിക്കപ്പെടും).” ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയത/ 
ഹിന്ദുദേശീയത എന്നൊന്ന്‌ ശകന്മാരുടേയും സിഥിയന്മാരു 
ടേയും കാലത്തിന്‌ മുമ്പ്‌ തന്നെ നിലനിന്നതായി ജോണ്‍സ്‌ ഭാവന 
ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌; “ശാകുന്തളം നാടകം അതിന്റെ ആവിര്‍ഭാവ 
കാലത്ത്‌ വളരെയധികം ജനപ്രീതി നേടിയിട്ടുണ്ടാകും. ഇന്ത്യന്‍ 
സാമ്രാജ്യം അന്ന്‌ സുശക്തമായിരുന്നു. ഹിന്ദുക്കള്‍ വാഴ്ത്തി 
യിരുന്ന രാജാക്കന്മാരേയും വീരനായകരേയും കഥാപാത്രങ്ങ 
ളാക്കിയത്‌ ദേശീയവികാരത്തെ ഉദ്ദിപിച്ചിട്ടുണ്ടാകും,” കാളിദാ 
സന്റെ കാലം നിര്‍ണ്ണയിക്കു ന്നതില്‍ ഇന്ത്യന്‍ ചരിര്രം 
പുനര്‍നിര്‍മ്മിക്കുന്നതില്‍ ഐതിഹ്യങ്ങളേയും കാവ്യങ്ങളേയും 
ആശ്രയിച്ച മറ്റു പൌരസ്ത്യവാദികളെപ്പോലെ ജോണ്‍സിനും 


ക 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


തുടര്‍ന്നു വന്ന ശാകുന്തളം വിവര്‍ത്തകന്‍ മോണിയര്‍ വില്ല്യം 
സിനും ഒരുപോലെ തെറ്റു പറ്റുന്നുണ്ട്‌. കാളിദാസന്റെ കാലം 
ക്രിസ്തുവിന്‌ മുമ്പ്‌ ഒന്നാം നൂറ്റാണ്ടാണ്‌ എന്നാണ്‌ ജോണ്‍സിന്റെ 
നിഗമനം. 


പൌരസ്ത്യവാദിയുടെ വിസ്മയാദരങ്ങളോടൊപ്പം അധിനി 
വേശകന്റെ ഓദ്ധത്യവും മുഖവുരയില്‍ കാണാം എന്നത്‌ രസ 
കരമാണ്‌. ശാകുന്തളം ഒന്നുകൂടി നന്നാക്കാമായിരുന്നു എന്ന്‌ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ അഭിപ്രായമുണ്ടായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടാണ്‌ 
തന്റെ തര്‍ജ്ജുമ അവതരിപ്പിക്കുകയാണെങ്കില്‍ നാടകം (രണ്ടാ 
മങ്കം മുന്നാമങ്കത്തിലും ഏഴാമഭ്ംം ആറാമങ്കത്തിലും ലയിപ്പിച്ച്‌) 
അഞ്ചങ്കമായി ചുരുക്കാം എന്ന്‌ അദ്ദേഹം നിര്‍ദ്ദേശിച്ചത്‌ - ദുഷ്യ 
നത്തനും വിദൂഷകനും തമ്മിലുള്ള സംഭാഷണം മുഴുവനും, 
തപോവനത്തില്‍ ശകുന്തളയോടുള്ള ദുഷ്യന്തന്റെ പ്രേമപ്രകട 
നങ്ങള്‍ മുക്കാലും ഒഴിവാക്കിയാലും നാടകത്തിന്‌ കാര്യമായ 
ഒരു തകരാറും ഉണ്ടാകില്ല (107 7 ന്ധ 0൦ ഗ്ബ്ടേടഠോ 1 ൨൦ 
201൦ ൨ 2ധടി്്മ്ട ഠേഷ7ബടഥിഠ സന്ന വട 0൧0൦൩, ൧0 1൦ 
ഇല ഉദ്൦ 01 വട റേഡ്ദ്വു ൨൩ ൯൨൦ ൩ണ്ബസ്ളം, സ്ള് ൦ സ്ബി0ഠ 
10൨0൮ ബ്ബ ൯൦ മ്മ) എന്നായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
വിലയിരുത്തല്‍. മൂലത്തിലെ പദ്യഭാഗങ്ങള്‍ ഗദ്യത്തിലാക്കിയത്‌, 
പക്ഷെ, പദ്യരചനയില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ വേണ്ട്രത ആത്മ 
വിശ്വാസം ഇല്ലാത്തതു കൊണ്ടായിരിക്കണം. സുഗമമായി 
വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യാന്‍ വേണ്ട്ര്ത സംസ്‌കൃത പരിജ്ഞാനവും 
ജേോണ്‍സിനുണ്ടായിരുന്നില്ല എന്നു വേണം കരുതാന്‍: ആദ്യം 
അനുഗത ലത്തീന്‍ തര്‍ജ്ജുമ തയ്യാറാക്കി, അത്‌ കരടായി ഉപ 
യോഗിച്ചാണ്‌ ഇംഗ്ലീഷിലേക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തത്‌. 


ജോണ്‍സിന്റെ .ബാഷ്മണസുഹൃത്തുക്കള്‍ അദ്ദേഹത്തെ 
ചെറുതായൊന്നു പറ്റിച്ചുവെന്ന്‌ കരുതണം, പ്രക്ഷിപ്തഭാഗങ്ങള്‍ 
അടങ്ങിയ ഒരു പ്രതിയാണ്‌ ജോണ്‍സിന്‌ കിട്ടിയത്‌. മുന്നാം അങ്ക 
ത്തില്‍ കടന്നുകൂടിയ, ക്ലാസ്സിക്കല്‍ ഇന്ത്യന്‍ നാടകവേദി രംഗാ 
വതരണത്തിന്‌ അയോഗ്യമെന്ന്‌ വിധിച്ച, ദുഷ്യന്തന്‍ ശകുന്തളയെ 


ചുഠബിക്കുന്ന രംഗങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം 'വിശ്വസ്തമായി' 
വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌, 


൧൧. 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 

1855ല്‍ മോണിയര്‍ വില്ല്യംസിന്റെ ശാകുന്തളം തര്‍ജ്ജുമ” 
പ്രസിദ്ധീകരിക്കുമ്പോഴേക്ക്‌ ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിന്റെ ത്ര്്ര 
പ്രധാനമായ ഭാഗങ്ങള്‍ ഈസ്റ്റ്‌ ഇന്ത്യാ കമ്പനിയുടെ നിയ്ര്രണ 
ത്തില്‍ ആയിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു. പിന്നേയും മുന്ന്‌ വര്‍ഷം കഴി 
ഞ്ഞ്‌, ഈസ്റ്റ്‌ ഇന്ത്യാ കമ്പനിയുടെ അടിത്തറ ഇളക്കിയ 1857ലെ 
കലാപം പരാജയപ്പെട്ട്‌ ഒരു വര്‍ഷത്തിനകമാണ്‌ ഭരണം ബ്രിട്ടിഷ്‌ 
ഗവണ്ഞെന്റ്‌ നേരിട്ട്‌ ഏറ്റെടുക്കുന്നത്‌. വില്ല്യംസിന്റെ വിവര്‍ത്ത 
നത്തില്‍ പയരസ്ത്യവാദിയുടെ വിസ്മയാദരങ്ങള്‍ മുഴുവനായി 
അധിനിവേശകന്റെ ധാര്‍ഷ്ട്യത്തിനും ഉല്‍കര്‍ഷതാബോധ 
ത്തിനും വഴിമാറിക്കൊടുത്തിരുന്നു. ഈസ്റ്റിന്ത്യാ കമ്പനിയുടെ 
സര്‍വ്വയറായിരുന്ന കേണല്‍ മോണിയര്‍ വില്ല്യംസിന്റെ മകനാ 
യിരുന്നു പാരസ്ത്യഭാഷാ പണ്ഡിതനും പുരാവസ്തുഗവേഷ 
കനും ഓക്സ്ഫഡ്‌ സര്‍വ്വകലാശാലയിലെ ഇന്ത്യന്‍ ഇന്‍സ്റ്റിറ്റ്യു 
ടിന്റെ സ്ഥാപകനുമായ പ്രൊഫസര്‍ മോണിയര്‍ വില വ്യഠസ്‌. 1860ല്‍ 
ഓക്സ്ഫഡില്‍ പ്രൊഫസറായി നിയമതിനായ ഉടനെ പൌരസ്ത യ 
സംസ്കാര പഠനങ്ങളുടെ ലക്ഷ്യം ഇന്ത്യയുടെ ക്രൈസ്തവ 
വല്‍കരണം ആയിരിക്കണം എന്ന്‌ അദ്ദേഹം പ്രസ്താവിച്ചു.” 
1858ല്‍ ഇന്ത്യയുടെ ഭരണം നേരിട്ട്‌ ഏറ്റെടുത്ത ശേഷം വിക്റ്റോ 
റിയ റാണിയുടെ വിളംബരത്തില്‍ അടിവരയിട്ടു പറഞ്ഞ, ഇന്ത്യ 
ക്കാരുടെ വിശ്വാസങ്ങളിലോ ആചാരങ്ങളിലോ ഇടപെടുകയി 
ല്ലെന്ന, ബ്രിട്ടിഷ്‌ ഗവണ്മെന്റിന്റെ പ്രഖ്യാപിതനയത്തിന്‌ എതി 
രായിരുന്നു ഇത്‌,“ 


പത്തൊമ്പതാം നുറ്റാണ്ടിന്റെ മധ്യത്തിലെ ഇന്ത്യന്‍ സമൂഹ 
ത്തിന്റെ ബലത്രന്രങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌, വിശേഷിച്ച്‌ ജാതിവ്യവസ്ഥ 
യെക്കുറിച്ചും സാഹിതൃത്തിന്റേയും കലയുടേയും (സഷ്ടാ 
ക്കളും ഉപഭോക്താക്കളുമായ വരേണ്യവര്‍ഗുത്തെക്കുറിച്ചും, 
വില്ല്യംസിന്‌ കൃത്യമായ അറിവുണ്ടായിരുന്നു എന്ന്‌ വിവര്‍ത്ത 
നത്തിന്‌ അദ്ദേഹം എഴുതിയ അവതാരികയില്‍ നിന്ന്‌ തെളിയു 
ന്നുണ്ട്‌, സംസ്കൃതനാടകവേദിയെക്കുറിച്ച്‌ - നാടകസങ്കേതങ്ങ 
ളെക്കുറിച്ചും നാടകത്തിന്റെ വിവിധരുപങ്ങളെക്കുറിച്ചും - 
അദ്ദേഹം വിശദമായി വായിച്ച്‌ മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നു. അധിനി 
വേശകന്റെ പുച്ഛത്തോടെയാണെങ്കിലും, വിക്റ്റോറിയന്‍ സദാ 


ന 
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ചാരത്തിന്റെ കൊമ്പത്തിരുന്നാണെങ്കിലും സംസ്കൃതനാടകങ്ങ 
ളിലെ നായകസങ്കല്‍പത്തെപ്പറ്റി അദ്ദേഹം എഴുതുന്നതു 
നോക്കുക; “നായകന്‍ ഒരു രാജാവായിരിക്കും. നിലവില്‍ ഒന്നോ 
അധികമോ ഭാര്യമാര്‍ ഉണ്ടായിരിക്കും. ഇന്ത്യന്‍ നാടകങ്ങളില്‍ 
ഒന്നോ രണ്ടോ ഭാര്യമാര്‍ ഒരു തടസ്സമേയല്ല." 


പൌരസ്ത്യാശയങ്ങളെ യൂറോപ്യന്‍ സൌന്ദരൃശാസ്ത്ര 
ത്തിന്റെ പ്രതിഷ്ഠാപിത തത്വങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇണങ്ങുന്ന വേഷത്തില്‍ 
അവതരിപ്പിക്കലാണ്‌ വിവര്‍ത്തകന്റെ ധര്‍മ്മം എന്ന്‌ മുഖവുര 
യില്‍ വില്ല്യംസ്‌ എഴുതുന്നുണ്ട്‌. എങ്കിലും ഗ്രീക്‌ ഇതിഹാസ 
കാവ്യങ്ങളുടെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ ഗ്രീസിനെ ഇംഗ്ലണ്ടും ഹോമറെ 
ഇംഗ്ലീഷുകാരനുമാക്കി അവതരിപ്പിച്ച ജോണ്‍ ഡ്രൈഡന്റെ 
പരമ്പരയില്‍ പെട്ട സ്വാംശീകരണവിവര്‍ത്തകന്‍ (00൩61 
വ്ബടിഖ07) ആയിരുന്നു മോണിയര്‍ വില്ല്യംസ്‌ എന്നു പറയുന്നത്‌ 
ശരിയായിരിക്കില്ല. നൂറിലേറെ സംസ്കൃതവാക്കുകള്‍ (വിശേ 
ഷിച്ചും സസ്യങ്ങള്‍, ഐതിഹ്യങ്ങള്‍, പുരാവൃത്തങ്ങള്‍ തുട 
ങ്ങിയവയെക്കുറിക്കുന്നവ) വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ നിലനിര്‍ത്തകയും 
നൂറ്റിമുപ്പത്താറ്‌ അടിക്കുറിപ്പുകള്‍ നല്കുകയും ചെയ്തിട്ടുള്ള 
വിവര്‍ത്തനത്തെ അന്യവല്‍കരണവിവര്‍ത്തനം (0ലബ്ര്മ്നള 
മ്൩ട1പിഠ൩) എന്ന്‌ വിളിക്കുന്നതായിരിക്കും ശരി - പദ്യഭാഗ 
ങ്ങളിലും (പദ്യം പദ്യമായിത്തന്നെയാണ്‌ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തി 
ട്ടുള്ളത്‌) തപോവനത്തിലെ സംഭാഷണങ്ങളിലും “ആസ്‌ യു 
ലൈക്കിറ്റ്‌"” തുടങ്ങിയ ഷെയിക്സ്പിയര്‍ കോമഡികളുടെ 
സ്വാധീനം കാണാമെങ്കിലും. ആറാമങ്കത്തില്‍, പക്ഷെ, വില്ല യംസ്‌ 
വലിയൊരു അതിക്രമം കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. ദുഷ്യന്തനില്‍ വിര 
ഹവേദന നിറക്കുന്ന ഛായാചിത്രത്തിലെ ശകുന്തളയുടെ 
മുഖത്തെ മുത്തുമണികള്‍ പോലുള്ള വിയര്‍പ്പുതുള്ളികള്‍ 
അദ്ദേഹം തുടച്ചുകളഞ്ഞു. വിയര്‍ക്കുന്ന നായിക വിക്റ്റോറിയന്‍ 
സ്ര്രീസൌന്ദര്യ സങ്കല്‍പങ്ങള്‍ക്ക്‌ നിരക്കാഞ്ഞതിനാല്‍ മോണി 
യറുടെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ ശകുന്തളയുടെ മുഖം ഉഷ്ണം 
കൊണ്ട്‌ ചുവക്കുന്നേയുള്ളു: 

“ഇതാ നനകൊണ്ടു മിനുത്തു തളിര്‍ത്തു നില്‍ക്കുന്ന 
മാവിന്റെ അടുത്തായി തലമുടി ഏതാണ്ടഴിഞ്ഞു ചൂടിയ പുക്കള്‍ 


506 


ന്ന്‌ 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


പുറത്തേക്കായും മുഖത്തു വിയര്‍പ്പു പൊടിഞ്ഞും കയ്യു രണ്ടും 
മുന്‍പോട്ടാക്കിയും കുറച്ചു തളര്‍ന്നപോലെയുള്ള മട്ടില്‍ എഴു 
തീട്ടില്ലേ, അതു ശകുന്തള? 


ടേ 15 1ദ്ബ്ഗ, ലാാധണ്ങ പിവി (1290, മത്ച്നട[ ൪൨൦ ട(ബ 
൨0൭൩-2൦, ൨൦ (ബി൦ി1ടേ വ്‌ ലല ഗ്യ 
512൦ 125 002790 ധാഠ0൩ ൨ബബ. 14൦ ബ്ബട ൦ ഈവ്‌ ബം; ൨൦ 
1൭0൦ 15 50൩൦൭ ദി൨ട്വാര്‍ ൨ ൯൦ 11% ഓ പില ഗെ 
ടേല്യോഠേ ൦൩ ൩൦ ല൦ യി 1൭5 060൩൦ ധ്ബ്ട(൩൦0, ബി 12൮5 
[2 1005൦ 7ടേടടെ ലായ ൩൦൦ ൩൦0. 11൨ സ്യ ൦ 1൦ ൨൦൦ 
[൭"]ല്രഠലി8, മഠ ൨൦ 0൨6൭, 1 0795൩൦, ൭ 1൦൦ ൬൦ ലബ്ബ. 


വില്ല്യംസിന്റെ വിവര്‍ത്തനം ഇന്ത്യയിലും പുറത്തും പ്രശ 
സ്തമായി. 1898നുള്ളില്‍ അതിന്‌ എട്ട്‌ പതിപ്പുകള്‍ ഇറങ്ങി. കല്‍ക്ക 
ത്തയിലും മദിരാശിയിലും ബോംബെയിലും മറ്റു പല ഇന്ത്യന്‍ 
നഗരങ്ങളിലും പല തവണ അത്‌ അരങ്ങത്ത്‌ അവതരിപ്പിക്ക 
പ്പെട്ടു. 1893ല്‍ തിരുവനന്തപുരത്ത്‌ നടന്ന ഒരു അവതരണത്തെ 
തുടര്‍ന്ന്‌ കരമനക്കാരനായ പത്മനാഭ അയ്യര്‍ വില്ല്യംസിന്‌ 
എഴുതിയ കത്ത്‌ വിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ എട്ടാം പതിപ്പില്‍ പ്രസിദ്ധീ 
കരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. “കരമന യംഗ്‌ മെന്‍സ്‌ മ്യൂച്ചല്‍ ഇംപ്രൂവ്മെന്റ്‌ 
സൊസൈറ്റി" എന്ന സംഘടനയാണ്‌ നാടകം അവതരിപ്പിച്ചത്‌. 
പത്മനാഭ അയ്യരുടെ കത്ത്‌ പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവ 
സാനത്തില്‍ വളര്‍ന്നുവന്ന നവോത്ഥാന/പുനരുജ്ജീവന ഹിന്ദു 
ദേശീയതയെപ്പറ്റി പഠിക്കുന്നവര്‍ക്ക്‌ വിലപ്പെട്ടൊരു രേഖയാണ്‌. 
അതിലെ പ്രസക്ത ഭാഗം നോക്കുക: 


11൨൦ 11൩05 19൦൦ ൭ ഇല 11൩ ്ഠ വിട 1൮ 2൩0 ൩0 0൩൦ 0 
0 ബിന 1൩00 ഠസസ്സസ്ദസഥി! ദ്ധി (0 മലി൩ഠ൦ിുേ്ധ്‌ 
1൩51810൩ 0 0 മ ഡബു നാണി 0൩൦. 0 012100 ൩ മണ 111൩൩ 
218 15 (0 07൩ ൩൨0൩൦ 0 ൫൦ 111൩05 ൨൦ 000 165501൨5 12 07 
20൮൦0 ദ മ൦ ലീാ1൦ 0 16൭൧൨൨ ൮൭. 1 1൨൭ 15 0൩൦ 1ടെടഠ൩ 1൨ 
൨5 റ്ദൃഭ ൩0൩൦ ൧൨൧൩ 20൪൩൦൦൩൩ ബി/ഹ്നസ്ധ്൩ ലല്ഠബ്ട 
0 7/6ട/ബ 11൦൦ 00൩5 ഠേ യാഠ൩ ൨൦ ൩൩൦, 7 15 1 
൦ മഉപിട വസ്സ്‌ 1/6 0800 0൩ 11൩0൨0൩൦0൭ ൦7005 2൩0 ൪0൩൭5. 


ട്‌; 
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൦ ൦൭ 1൩൩ ദസ 0 ൭ ൭൧5 10 ൬൨ പി ൦ ഡെ്നു 
ാലില്ട, ന ദെ ൯൦ സ്ഥിബബ്ലി മറിഠ൩ട വ്‌൩ഠലിഥ, നയ ൩0൪൦ 
ബി 0൦ ലാന൦ി; ബി ൭5 ൨൦ ഉ്ചി (ബ൧ 0 12൨1൭൩ 00 
൮൩0൩൭ 1൨൦ ബേല ഗേബ്ബധ്ബ്ുപട 0 7ല0% സെഥസസനൃ നല്ട ഠ1ര്‍, 
ഠി സ്വേ 011൩൮ 0 പട ഡെബ്്വ്നത ൩൦% 1 0 ഠേതടേ ൩016 
ഠി ൩0൦ ൭൨ ഡബ്‌ സ്൨൦510൨ ൦൨൦൧൨൦ ദു സല 2(61൦02] 07 
൯019] 7ഗറിഡഥിഠ൩, ദ്ധ 1൭5 ൩൦ വഠ്ഥറ്പിഠട ൧ ൨൪൦ ഉദ, ദ്വേ 
220 1൭5൧൩൭ 0൦ (ട 10 1൨൦ ഠോ 


(ഹിന്ദുക്കള്‍ക്ക്‌ ഈ നാടകത്തോട്‌ അതിയായ പ്രതിപത്തി 
യുണ്ട്‌. താങ്കളുടെ നാടകം കുറ്റമറ്റതാണ്‌ എന്നല്ലാതെ സമുദാ 
യത്തിലെ ഒരാള്‍ക്കും അഭിപ്രായം ഉണ്ടാകില്ല. പ്രാചിനകവികള്‍ 
നമുക്ക്‌ നല്‍കിയ വിലപ്പെട്ട പാഠങ്ങള്‍ ഹിന്ദുക്കളില്‍ എത്തി 
ക്കുക എന്നതാണ്‌ ഇത്തരം ഹിന്ദുനാടകങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കു 
ന്നതില്‍ ഞങ്ങളുടെ ഉദ്ദേശം. ഇക്കാലത്ത്‌ പാശ്ചാത്യസാഹിത്യ 
ങ്ങളുമായുള്ള പരിചയം ഒരു കാര്യം നമ്മളെ ബോധ്യപ്പെടു 
ത്തുന്നുണ്ട്‌: കാലം തോളിലേറ്റിയ വിശ്വാസങ്ങള്‍ക്കും തത്വ 
ങ്ങള്‍ക്കും നേരെ നമ്മള്‍ മുഖം തിരിക്കുകയാണ്‌. നമ്മുടെ വിശ്വാ 
സങ്ങള്‍ മുഴുവന്‍, നമ്മുടെ അടിസ്ഥാനപരമായ ധാര്‍മ്മികതത്വ 
ങ്ങള്‍ പോലും കടലെടുക്കുന്ന അരാജകമായൊരു കാലത്തി 
ലേക്ക്‌ നമ്മള്‍ അതിവേഗം നടന്നടുക്കുകയാണ്‌. അഭ്യസ്ത 
വിദ്യരായ പുതിയ തലമുറയുടെ രീതി അന്ധമായി പഴയതിനെ 
യെല്ലാം തള്ളിക്കളയുകയും പുതിയതിനെയെല്ലാഠ സ്വീകരിക്കു 
കയുമാണ്‌ എന്നിരിക്കെ, ഭൂതകാലത്തില്‍ വേരുകളില്ലാത്ത ബൌദ്ധി 
കമോ ധാര്‍മ്മികമോ ആയ വിപ്ലവം സ്ഥായിയായ എന്തു ഫല 
മാണുണ്ടാക്കുക എന്നത്‌ അടിയന്തിര പ്രാധാന്യമുള്ള പ്രശന 
മാകുന്നു.) 


പ്രവേശികയിലേയും അഞ്ചാം അങ്കത്തിലേയും പാട്ടുകള്‍ 

“ഹിന്ദു ഈണങ്ങളില്‍" (കര്‍ണ്ണാടക സംഗീതത്തില്‍?) ചിട്ട്പ്പെ 

ടുത്താനായി എന്നുകൂടി കത്തില്‍ പത്മനാഭ അയ്യര്‍ എ?) 

തുന്നുണ്ട്‌. ഹിന്ദുപാരാണികതയുടെ മഹത്വം ഹിന്ദുക്കള്‍ക്ക്‌ മന 

സ്സിലാക്കിക്കൊടുക്കാന്‍ ഇംഗ്ലീഷ്‌ തര്‍ജ്ജുമ, ഇംഗ്ലീഷ്‌ “ശ്ലോക 

ങ്ങള്‍ക്കും പദ്യങ്ങള്‍ക്കും “ഹിന്ദുരാഗങ്ങള്‍”! കൊളോണിയല്‍ 
൭൫ 
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ആധുനികതയും ഹിന്ദുദേശീയതയും തമ്മിലുള്ള ബാന്ധവം 
അരക്കിട്ടുറപ്പിക്കുകയായിരുന്നു ഇന്ത്യന്‍ ഭാഷകളില്‍ നിന്ന്‌ 
അക്കാലത്തുണ്ടായ ഇംഗ്ലീഷ്‌ തര്‍ജ്ജുമകളുടെ അപ്രഖ്യാപിത 
അജണ്ടകളിലൊന്ന്‌ എന്നോര്‍ക്കാം. ഇതിനിടയില്‍ ഇന്ത്യയുടെ 
ക്രൈസ്തവവല്‍കരണത്തെപ്പറ്റി 180ലുണ്ടായിരുന്ന നിലപാട്‌ 
വില്ല്യംസ്‌ മാറ്റിയിരുന്നു. 1898ലെ പതിപ്പിന്റെ അവതാരികയില്‍ 
ഇത്‌ വ്യക്തമാകുന്നുണ്ട്‌: /മേഖയ ബാധ വ്തി ദ്ധേഡ്ന സം 120 
നൂല്ധ 000 1൭, ൦ മു ഗ്ബ്ബ്ട ബാബ്‌ ധം, ഡം 120 
22010 20205, 1൮ റി 7ലിനാഖിട മഠ ബ്രാ, ട്രം (1൦, 
001510 നമസ ബത്ണസ്ബേള ചടി ിലിപംി ്വ്ണൊി 
൨ 2ബേഷ---ന൦ടം ൨൦ ഡല മഠ 0൦0 1൨൦ 7ടേബ്‌ടട 
01 ശട 1:51 (ബില; 00 ഡ്വിടേട ഡേ: (ഠ ഥഠ9ടഡഠ 1൦ 
11100011൩5, ധബിടേട യ പ്വ്വേബിവി യാസ യ്ിലോ ടവ ൨൧ ബ്ബ 
(ലെ, 1൨൧ 1ലലഠ്വട 1095, ലാറ 1൩-100ഠഡ്‌ഠ്‌ ൨500൩5, 
പിട സ ൧൧0 12 1൨ ട്വ 0 മ്മ മ്മി ട്രോ, ൦ ഡേ 
ഉല്‌ ബോ സബ ധ്യാഥലേ വ്ടേണേ മഠ ട്രോ 0൨ 0൧ ാല- 
1/൦ ബേ ധഴഘല 10ഠ1ധ്ഠസമി (0 2 1൩൦ വേണ 1൨ാ7ടേബ്ാല്ധിഠന- 
110], സ്വി൦൨ ഠ0ഭസ്സട്രെ 1൦ 7 ൩9൦ ല്‌ ടഠ൮ല] 7010൨5 
സേ ധാമ മറി ൧.ട1ദ്ധ൦ അടേ, സവി! 0൦ ബ്ല ണെ 
(നമ്മള്‍ അവര്‍ക്ക്‌ ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസം നല്‍കിയിരിക്കാം, നല്ല 
നിയമങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കുകയും നീതിനിര്‍വ്ൃവഹണം നടത്തുകയും 
ചെയ്തിരിക്കാം, റോഡുകളും റെയില്‍വേ ലൈനുകളും കമ്പി 
യില്ലാകമ്പിയും ഉണ്ടാക്കുകയും വ്യാപാരം വളര്‍ത്തുകയും പെരി 
യാറിലേതു പോലുള്ള എഞ്ചിനീയറിങ്ങിലെ മഹാത്ഭുതങ്ങള്‍ 
തീര്‍ക്കുകയും ചെയ്തേക്കാം. . . പക്ഷെ ഈ ദേശവാസികളെ 
നമ്മള്‍ മനസ്സിലാക്കിയില്ലെങ്കില്‍, അവരുടെ പൌരാണികസാഹി 
ത്യവും മതവും കാലം വണങ്ങിയ സാമുഹ്യസ്ഥാപനങ്ങളും 
എന്തെന്ന്‌ അറിഞ്ഞില്ലെങ്കില്‍, അവയെ നമ്മള്‍ പ്രശംസിക്കു 
കയും ആദരിക്കുകയും ചെയ്തില്ലെങ്കില്‍ അവരുടെ ആദരവോ 
മതിപ്പോ നമ്മള്‍ പ്രതീക്ഷിക്കേണ്ടതില്ല, ഏഷ്യക്കാര്‍ക്കും യുറോ 
പൃര്‍ക്കും ഇടയില്‍ സ്വത്രന്രമായ സാമുഹ്യവിനിമയം അസാ 
ധ്യമാക്കുന്ന മതില്‍ തകര്‍ന്നുവിഴുന്ന കാലം കാത്തിരിക്കുകയും 


വേണ്ടു). 
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്രിട്ടിഷ്‌ അധിനിവേശവുമായി നേരിട്ട്‌ ബന്ധമില്ലാത്ത 
ആദ്യത്തെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ തര്‍ജ്ജുമ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നത്‌ ഇരുപതാം 
നൂറ്റാണ്ടിന്റെ മുന്നാം ദശകത്തിലാണ്‌. വിവരത്തകനായ അമേ 
രിക്കയിലെ കാലിഫോര്‍ണിയ സര്‍വ്വകലാശാലയിലെ പ്രഫസര്‍ 
ആര്‍തര്‍ ഡബ്ല്യു റൈഡര്‍ സംസ്കൃത സാഹിത്ൃയപഠനത്തിനും 
സംസ്കൃതത്തില്‍ നിന്നുള്ള ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനത്തിനും കന 
പ്പെട്ട സംഭാവനകളാണ്‌ നല്‍കിയത്‌. കാളിദാസന്റെ എല്ലാ പ്രമു 
ഖകൃതികളും (ത്ഭിജ്ഞാനശാകുനത്തകം, മാളവികാഗാമിത്രം, 
വി/കമോരര്‍വൃ ശയം, രഘുവാശം, കുമാരസംഭവം, മേഘദൂതം, 
ത്തുസംഹാരം), ഭഗവത്ഗീതയും പഞ്ചത്രന്രകഥകളും റൈഡര്‍ 
ഇംഗ്ലീഷിലേക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തു. ഈ വിവര്‍ത്തനങ്ങ 
ളെല്ലാം ഒറ്റ വോള്യമായി 192൧ല്‍ ലണ്ടനിലെ ജെ എം ഡെന്റ്‌ 
ആന്റ്‌ സണ്‍സ്‌ എന്ന (പ്രസാധകര്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചു.” റൈഡ ' 
റൂടെ അധ്യാപനകാലത്താണ്‌ കാലിഫോര്‍ണിയ സര്‍വ്വകലാ 
ശാലയില്‍ സംസ്കൃതത്തിന്‌ പ്രത്യേക പഠനവിഭാഗം സ്ഥാപി 
ക്കുന്നത്‌. പൌരസ്തൃവാദത്തിന്റെ ചില അനുരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടെ 
ങ്കിലും റൈഡര്‍ തന്റെ തര്‍ജ്ജുമക്ക്‌ എഴുതിയ മുഖവുരയില്‍ 
ശ്രദ്ധേയമായ പല നിരീക്ഷണങ്ങളുമുണ്ട്‌. യുറോപ്പില്‍ നിന്ന്‌ 
വൃത്യസ്തമായി രണ്ട്‌ സഹസ്രാബ്ധത്തിലധികം കാലത്തെ ഇട 
മുറിയാത്ത സാഹിത്യചരിയര്രമുള്ള ഇന്ത്യക്ക്‌ ആ ചരിത്രം കൃത്ൃ 
മായി രേഖപ്പെടുത്തിവെക്കാന്‍ താല്‍പര്യമുള്ള സാഹിത്യമിമാം 
സകരോ ചരിത്രകാരന്മാരോ ഇല്ലാത്തത്‌ ദയര്‍ഭാഗ്ൃയകരമാണ്‌ 
എന്നതാണ്‌ അവയില്‍ ഏറ്റവും പ്രധാനപ്പെട്ടത്‌. സാഹിത്യകൃതി 
കളുടെയായലും രാജവംശങ്ങളുടെയായാലും കാലനിര്‍ണ്ണ 
യത്തിന്‌ ഐതിഹ്യങ്ങളും കെട്ടുകഥകളും മാത്രമാണ്‌ ആശ്ര 
യമെന്നും ശാകുന്തളത്തിന്റെ /കഠാളിദാസന്റെ കാലം നിര്‍ണ്ണയി 
ക്കുന്നതിലുണ്ടായ അബദ്ധങ്ങള്‍ ചരിത്രരചനയിലെ ഉദാസീനത 
യുടെ അനന്തരഫലമാണെന്നും പ്രകൃതിവര്‍ണ്ണനയിലും ബിംബാ 
വലിയിലും കാളിദാസനെ കടത്തിവെട്ടിയ കവി ലോകസാഹിത്യ 
ത്തില്‍ ഉണ്ടായിട്ടില്ലെന്നും റൈഡര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. ൮൯ 
. യുദ്ധം, ചുംബനം തുടങ്ങി അനാവശ്യമായ ഒന്നും തന്നെ പ്രാചീന 
ഇന്ത്യന്‍ നാടകവേദിയില്‍ ഇല്ലെന്നും (ജോണ്‍സിന്റെ തര്‍ജ്ജുമ 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
ക്ക്‌ ആധാരമായ ശാകുന്തളപാഠഭേദത്തിലെ ചുംബനരംഗങ്ങള്‍ 
പ്രക്ഷിപ്തമാണെന്ന്‌ റൈഡര്‍ കൃത്യമായി തിരിച്ചറിയുന്നുണ്ട്‌) 
ഇക്കാര്യത്തില്‍ കാളിദാസന്‍, വിശേഷിച്ച്‌ യൂറോപ്യന്‍ നാടക 
വേദിക്ക്‌, മാതൃകയാണെന്നും റൈഡര്‍ എഴുതുന്നുണ്ട്‌. റൈഡ 
റുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ പരിസ്ഥിതി അവബോധത്തിലും കാളി 
ദാസന്‍ കാലത്തിന്‌ എത്രയോ മുന്നിലായിരുന്നു: 1110൨൨ 
൩0൭000 ൩൨ ൨൦ സീ ബേഡ്ഥു' സിമ യാം ഠി ൩൧ ബ്ബി ൨൦ 
110൦൩൨, തറ ബബ റേബ്പാഘിബറിട ബ്്ബാബ് ഥം 
സീ സമട൩0 സിഡ്ഠ തണ, 1൨൧൩ ട്ട ഡി! ഡം ബു 
ഒട വസേഖിമടെ ൨൦ നബ്ര്റ ബാിസഡാ൩വ് ്ടാ( സ്സ (യൂറോ 
പ്പീന്‌ പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ട്‌ വരെ അറിഞ്ഞുകൂടാത്ത 
(ഇപ്പോള്‍പോലും ശരിക്ക്‌ മനസ്സിലായിട്ടില്ലാത്ത) ഒരു കാര്യം കാളി 
ദാസന്‌ അറിയാമായിരുന്നു; ഈ ഭൂമി മനുഷ്യനു വേണ്ടി ഉണ്ടാ 
ക്ടിയതല്ല. മനുഷ്യരല്ലാത്ത ജീവികളുടെ മൂല്യവും ആത്മസ 
ത്തയും മനസ്സിലാക്കുമ്പോഴേ മനുഷ്യന്‍ പുര്‍ണ്ണനാകുന്നുള്ളു).* 


റൈഡറുടെ തര്‍ജ്ജുമയിലെ പദ്യഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ മോണിയര്‍ 
വില്ല്യംസിന്റെ തര്‍ജ്ജുമയിലേതിനേക്കാള്‍ ഒഴുക്കും ഭംഗിയു 
മുണ്ട്‌. ഇംഗ്ലീഷിലെ പദ്യരചനാസങ്കേതങ്ങളെ അവ കൂടുതല്‍ 
കൃത്യമായി പിന്‍പറ്റുന്നുമുണ്ട്‌. ഒന്നു രണ്ട്‌ ഉദാഹരണങ്ങള്‍ 


നോക്കാം: 
തുരഗഖുരരജസ്സിങ്ങസ്തമിപ്പാന്‍ തുടങ്ങു 
ന്നരുണകിരണമേറ്റിട്ടേറിടും ശോഭയോടും 
വടപനിരകള്‍തോറും വല്‍ക്കലം മുക്കിയിട്ടോ 
രുടജതരുഗണത്തില്‍ പാറ്റപോല്‍ പറ്റിടുന്നു." 


11൨6 സട വട 10ടടേ” 10൨൮8 സം ഡ്ടംറി 
100 25 1൦ ബബ ടി 
112115 1119 മ 10050 സന്ത 


7/൨ 1൦൩ ഉബ്ബബട റബ. 


ഇതു സ്വപ്നമോ മായയോ ഭ്രാന്തിയോ മേ 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


ഫലിച്ചര്തയുഠ തീര്‍ന്ന മല്‍പുണ്വമോ കേള്‍ 


തിരിച്ചെത്തിടാനല്ലതോ പോയതാശാ 


ബലത്തിന്‍ തടം വിട്ട പോക്കാണിതെല്ലാം.” 


2൩0 സട 1 011൩0൩, 0൩ടെട, 0൦2൩, 


൨ ശല ലിന ൦൨7 
ഫ്ന ഠലാടേ ൧! 0൩ 2 01ന്നേഠ 


൧൧0 നെല, നഗ സി! 70൩൩. 


വിക്റ്റോറിയ മരിച്ചിട്ടും വിക്റ്റോറിയന്‍ സദാചാരത്തിന്റെ 
പുളി പോയില്ല എന്ന്‌ തെളിയിച്ചു കൊണ്ട്‌ ശകുന്തളയുടെ 
മുഖത്തെ വിയര്‍പ്പുതുള്ളികളെ റൈഡറും മായ്ച്ചുകളയുന്നു. 
പക്ഷെ, “ചൂടു കൊണ്ട്‌ മുഖം ചുവന്നു” എന്ന അര്‍ത്ഥത്തി 
ലുള്ള 11൦ 1൭0 15 120 എന്ന റൈഡറുടെ പ്രയോഗത്തിന്‌ 
ഇന്നത്തെ അമേരിക്കന്‍ ഇംഗ്ലീഷില്‍ അര്‍ത്ഥം വേറെയാണെ 
ന്നത്‌ നല്ല തമാശയാണ്‌. നഷ്ട്രപണയത്തിന്റേയോ മതവിശ്വാ 
സത്തിലെ സംശയാകുലതയുടേയോ നൊമ്പരങ്ങള്‍ കാളി 
ദാസന്‍ ഒരിക്കലും അനുഭവിച്ചിരിക്കാ൯ ഇടയില്ലെന്നും, ആധു 
നികപ്രേമം (൩൦0൦൬ 10൦) എന്നു വിളിക്കുന്ന, മത്ര ആരോഗ്യ 
കരമല്ലാത്ത വികാരപ്രകടനം കാളിദാസന്റെ കാവ്യലോകത്ത്‌ 
കാണില്ലെന്നും (ആദര്‍ശപരമായ സ്ത്രീപുരുഷബന്ധത്തെ അട 
ത്തി ഏംഗല്‍സ്‌ ഉപയോഗിച്ച രതിപ്രണയഠ (0 
1൦) എന്ന പരികല്‍പന തന്നെയാകണം റൈഡര്‍ ഉദ്ദേശിച 
കം ടു കുട്ടികളും ചേര്‍ന്നുള്ള സ്നേഹത്തിന്റെ അഹ്ലു? 
സ പ്രകീര്‍ത്തിക്കുന്നതെന്നുമുള്്‌ 
ഇതിനോട്‌ ചേര്‍ത്ത്‌ വായിക്കേണ്ടതാണ്‌. 
ടര്‍ന്ന്‌ 1791ല്‍ 
ത്തിറങ്ങി: 
ആനന്ദാതി 


ജോണ്‍സ്‌ 

ഗോര്‍ക്‌ ന ന മ. 

തനം ന തര്‍ജ്ജുമ പൂറ 

രേകം കവി ച്ച തത്വജ്ഞാനി ഗെഥേയുടെ 
തയായി ഒഴുകി”; 


711150 റ ൦ 810൨൦ ടെ 2൯1൨൩. ൦ 1൩൦൦ 65 
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റലഴുത്തും 0൨ മിച്ചഴുത്തും 
80019001 0119, 
ഗി സര യ്ള്‍ ധര്‍ ഞ്മിഠിധില വ 108 81 
രി, 


ഗി ബ്ന, 0010൦, സി(ധ്നബ ി 
എമ്ലേ്ധ[ല; 


ണ്ണി, [81൨10010 0/0, ധര്‍ വം; ഉദേമ്ശി, 


(ആരുനീ, വസന്താഗമനത്തിലെ പ 


വോ, ഇതുവിനന്ത്യ 
ത്തിലെ പഴമോ 


ആകൃഷ്ടമാമാത്മാവിനെയാനന്ദസാഗരത്തിലാദ്ത്തി, 
വാനവും ഭുമിയുമൊന്നായ്ച്ചേര്‍ന്നതിന്‍ മൂര്‍ത്തിയായ്‌, 


ഒന്നേ വിളിപ്പു നിന്നെ ഞാന്‍ ശകുന്തളയതിലെല്ലാമ 
ടങ്ങും)" 


ചിത്രകലയില്‍ ശാകുന്തളത്തിന്റെ ശ്രദ്ധേയമായ പൊളിച്ചെ 
ഴുത്ത്‌ നടത്തിയത്‌ രാജാ രവിവര്‍മ്മയാണ്‌. 1870കളിലാണ്‌ ശകു 
ന്ളയെ പ്രമേയമാക്കി നാലു ചിത്രങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം എഴുതിയത്‌. 
1875ല്‍ മദിരാശിയില്‍ നടന്ന പ്രദര്‍ശനത്തിന്‍ സമ്മാനം നേടിയ, 
ശകുന്തള ദുഷ്യന്തന്‌ താമരയിലയില്‍ പ്രേമലേഖനം എഴുതുന്ന 
ചിത്രം ബക്കിങാം പ്രഭു വാങ്ങി, അദ്ദേഹത്തിന്റേയും അന്നത്തെ 
വൈസ്രോയ്‌ ആംതില്ലിന്റേയും ഛായാചിത്രം വരക്കാനുള്ള 
ഓര്‍ഡര്‍ രവിവര്‍മ്മക്ക്‌ കിട്ടുകയും ചെയ്തു," 1893ല്‍ ഷിക്കാ 
ഗോവില്‍ വിദവകാനന്ദന്‍ പങ്കെടുത്ത സര്‍വ്വമതസമ്മേളനം നടന്ന 
സമയത്തു തന്നെ ശകുന്തമറചിത്രങ്ങള്‍ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള രവി 
വര്‍മ്മചിത്രങ്ങള്‍ പ്രദര്‍ശിപ്പിച്ച ചിത്രപ്രദര്‍ശനവും നടന്നിരുന്നു. 
ഇന്ത്യയില്‍ നിന്നുള്ള ഹിന്ദു ചിത്രകാരന്‍" എന്ന ശീര്‍ഷകത്തില്‍ 
രവിവര്‍മ്മയെപ്പറ്റി ഒരു ലഘുലേഖയും പ്രദര്‍ശനസ്ഥലത്ത്‌ വിത 
രണം ചെയ്തിരുന്നു" അന്ന്‌ രവിവര്‍മ്മയെപ്പറ്റി കേട്ടറിഞ്ഞ വിവേ 
കാനന്ദന്‍ വീന്നിടൊരിക്കല്‍, തന്റേതടക്കമുള്ള ചിത്രങ്ങളുടെ 
വിലകുറഞ്ഞ കോപ്പികള്‍ വന്‍തോതില്‍ അച്ചടിച്ചു വില്‍ക്കാന്‍ 
രവിവര്‍മ്മ ബോംബെയില്‍ സ്ഥാപിച്ച പ്രസ്സില്‍ ചെന്ന്‌ അദ്ദേ 


03 


എഴുത്തും പെൌല്ളിച്ചെഴുത്തും 
ഹത്തെ കാണുകയുണ്ടായി, പൌനരഥനണിക ഫിന്ദുസംസ്കാരത്തെ 
ലോകത്തിന്‌ പരിചയപ്പെടദുത്തുന്നതില്‍ രവിവര്‍മ്മയുടെ ചിര 
ങ്ങള്‍ വഹിച്ച പരഃ അദ്ദേഹം പ്രത്യേകം എഴുത്തു പറഞ്ഞു," 
ഹിന്ദു നവോത്ഥാന ദേശീയതയെ രുപപ്പെദുത്തുന്നതില്‍ തത്വ 
ചിന്തയും സാഹിത്യവുറ ചിത്രകലയും ഒന്നിക്കുകയായിരുന്നു, 
രവിവര്‍മ്മയുടെ ചിധ്തങ്ങളെ പ്രരമമേയപരമായി മൊത്തത്തില്‍ 
ദേവീദേവന്മാരെപ്പറ്റിയുള്ളവ, പുരാദണതിഹാസങ്ങളിലെ കഥാ 
പാത്രങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ളവ, ഇന്ത്യയിലെ (പാചീന-മധ്യകാല-സമ 
കാലിക രണാധികാരികളെപ്പറ്റിയുള്ളവ എന്ന്‌ മുന്നായി തിരി 
കരൊമെന്ന്‌ കാണുമ്പോള്‍ കാര്യങ്ങള്‍ കുടുതല്‍ വ്യക്തമാകും. 


ഷിക്കാഗോ സമ്മേളനം കഴിഞ്ഞ്‌ ഏതാണ്ട്‌ ഒരു നൂറ്റാണ്ടിനു 

ശേഷം 1987ല്‍, ഹിന്ദു നവോത്ഥാനദേശീയതയുടെ നിശിതവി 
മര്‍ശകരായ ഗുജറാത്തി ദലിത്‌ കവികളിലൊരാളാണ്‌ ശാകുന്ത 
ളപുനര്‍രചനകളിലെ കൊളോണിയല്‍ -ഹൈന്ദവ നവോത്ഥാന 
ബാന്ധവം സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഒരു കവിത എഴുതിയത്‌. 1987ല്‍ പ്രസി 
ദ്ധീകരിച്ച “മാഫ്‌ കര്‍ജേ, ദോസ്ത്‌ രഘ്ലാ” (ത്രമ്പാന്‍ ചങ്ങാ 
തീ, മാപ്പ്‌) എന്ന കവിതയില്‍, ശാകുന്തളം തര്‍ജ്ജുമ കയ്യില്‍ 
കിട്ടിയപ്പോള്‍ ഗെഥേക്ക്‌ ഉണ്ടായ ആനന്ദമുര്‍ഛയെ സുചിപ്പിച്ച 
കൊണ്ട്‌, രാജു സോളങ്കി എഴുതി; 

മാഫ്‌ കര്‍ജേ, ദോസ്ത്‌ രഘ്ലാ, 

താരിജേം ശാകുന്തല്‍നെ മാഥേ മുകി 

നഥീ നാചീ ശകാതും മാരാഥി. 


ഹുംതോ ഗാംപാഠണ്‍നോ ഏക്‌ മേലോ ഡേഡ്‌ 


(മാപ്പ്‌ തരു, ത്രമ്പഠന്‍ ചങ്ങാതീ, 

നിന്നെപ്പോലെ ശാകുന്തളം തലയില്‍വെച്ച്‌ 
ആനന്ദനൃത്തമാടാന്‍ എനിക്കു വയ്യല്ലോ. 
ഞാനീ ഓണംകേറാമുലയിലെ 

വെറുമൊരു വൃത്തികെട്ട തോട്ടിപ്പണിക്കാരന്‍? 


ക്‌ 


ഓരോ വിവര്‍ത്തനവും കൃതിയുടെ പുനര്‍ജ്ജന്മമാണ്‌ 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 

ജര്‍മ്മന്‍ ചിന്തകന്‍ വാള്‍ട്ടര്‍ ബിന്യാമിന്‍ തന്റെ “വിവര്‍ത്തകന്റെ 
ദൌത്യം” എന്ന പ്രസിദ്ധമായ ലേഖനത്തില്‍ (ഫ്രെഞ്ച്‌ കവി 
മല്ലാര്‍മിയുടെ കവിതകളുടെ ജര്‍മ്മന്‍ വിവര്‍ത്തനസമാഹാര 
ത്തിന്‌ എഴുതിയ അവതാരികു പറയുന്നുണ്ട്‌.” മറ്റു പുനര്‍രചന 
കളും അതെ, ശകുന്തളയുടെ പുനര്‍ജ്ജനമങ്ങള്‍ അവസാനിച്ചി 
ട്ടില്ലെന്നു വേണം കരുതാന്‍. പൌരസ്ത്യ വാദവും നവോത്ഥാന 
ഹിന്ദുദേശീയതയും പുതിയ കീഴാളപ്രതിരോധവും പൊളിച്ചെ 
ഴുതിയ അഭിജഞാനശാകുന്തളത്തെ ഏത്‌ സാംസ്കാരിക പാര 
മ്പര്യവും വിറ്റ്‌ കാശാക്കുന്ന ആഗോളമുതലാളിത്തം വെറുതെ 
വിടാന്‍ ഇടയില്ലല്ലോ. 


ട്‌ 065 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
ആറ്റൂര്‍ കൃഷ്ണപ്പിഷാരോടി. കേരളശാകുത്തകൂം. 
൧൧൫൧൦ 77 യന നക൧ട).4൨൧൪൭൭. 77അ/ദ്ഥ്ഠ 


വ്ധ്വിര ത്ഥി റ 7൨. [,0൩0ഠ൩: 1 ൨0 & ൩5, 
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കേരഉളശാകുന്തകം. ഒന്നാമങ്കം. 

കേരളശാകുത്തളം. ആറാമങ്കം. ലം ) 
പ്പ്‌ ലാ. പിഗ്‌ മഠ 1:2ളലിട 02 17/0൩൦൩ട 140 ങ്ഷിണ്ബാ 
20 നമ്ഥി0/ 60ല്ധ്ങ്: 44 (1970). 20.20-29. പ 
ഥ൧://നയബമാിടഭ.ള/നബ്ബസാ/മ്ലോബ്‌1970/07/ 
സ0൩൦൩.1൨൬൩. 

പ്‌ 1, ൩/൭. ൩൦൭൦൭൦ വല്ല ഠസ്അ്മമ്മ്ഥമ്ഥ്ഥ- ൨/2 
2൭-00൧൩൭. 49 ൧ലവ: 0൨09 ഡയാന ബ്ബ, 
1998. 2. 217. 

മോണിയര്‍ വില്ല്യംസിന്റെ ശാകുന്തളം തര്‍ജ്ജുമയുടെ അവ 
താരികയില്‍ ഉദ്ധരിച്ചത്‌. 

ഇബി ഈസ്റ്റിക്കിന്റെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ തര്‍ജ്ജുമയില്‍ നിന്ന്‌. മോണി 
യര്‍ വില്ല്യംസിന്റെ ശാകുന്തളം തര്‍ജ്ജുമയുടെ അവതാരി 
കയില്‍ ഉദ്ധരിച്ചത്‌. 10://77്സ്സ. ബ്/ബോണ്ണന൦ി/2/ 1/6/12169/ 
1/://സസ്ത്ട്മ.്ബേ/ഠ്ബാ/ ടേലേ്വി ബി. 
1010. 

11010. 

രാജു സാളങ്കി, “മാഫ്‌ കര്‍ജേ, ദോസ്ത്‌ രഘ്ലാ” മശാല്‍. 
അഹമ്മദാബാദ്‌; ജാതി നിര്‍മ്മുലന്‍ സജ്ഭംലന്‍ സമിതി, 1987 
പേജ്‌ 139, 

0/1 18 ബ്വ്ബ്൩. ൩൬൦ 1ഷി ല്‌ ൨൦ നട1ല07." 


///0070/770//0/05, 11225, 11% ൧0൧൩. വള: ്പ്ഡഥ്‌ റ 
വേ 7ടേട, 1970. 
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എഴുത്തുകാരന്‍ സ്വന്തം വിവര്‍ത്തകനാകുമ്പോള്‍: 
'പരീക്ഷ'യുടെ വേഷചകര്‍ച്ചകള്‍ 


സ്വന്തം കൃതികള്‍ വിവര്‍ത്തനം ചെയുന്ന എഴുത്തുകാര്‍ 
മറ്റു വിവര്‍ത്തകരെപ്പോലെത്തന്നെ ലക്ഷ്യസംസ്കാരത്തിലെ 
(മ ബിസ്) അധീശപ്രത യയശാസ്(്രത്തിന്റേയും അധീശസൌ 
ന്ദരൃശാസ്ത്രത്തിന്റേയും ഗുരുത്വാകര്‍ഷണത്തിന്‌ വിധേയരാണ്‌. 
എന്നാല്‍ ഒരു ശരാശരി സ്വാംശീകരണവിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ 
(ലക്ഷ്യസംസ്‌കാരത്തിന്റെ അധീശപ്രത യയശാസ്ത്രത്തിന്റേയും 
അധീശസൂന്ദര ൃശാസ്ര്രത്തിന്റേയും ഉപാദാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ അകത്ത്‌ 
മൂലകൃതിയെ സ്വാംശീകരിക്കുന്ന വിവര്‍ത്തനം) പരിധിക്കപ്പുറം 
സ്വന്തം കൃതിയെ പൊളിച്ചെഴുതാന്‍ എഴുത്തുകാരെ പ്രേരിപ്പി 
ക്കുന്ന ചിലതുണ്ട്‌: സ്വയം കാലഹരണപ്പെട്ടു പോകുമോ എന്ന 
ആശങ്ക; ലക്ഷ്യസംസ്‌കാരത്തില്‍ തിരസ്കരിക്കപ്പെടുമോ എന്ന 
(പ്രതിഷ്ഠാപിതരായ എഴുത്തുകാരെ അടക്കം പിടികൂടുന്ന) ഭീതി. 
അത്തരമൊരു പൊളിച്ചെഴുത്തിന്റെ കഥയാണ്‌ “പ്രതീക്ഷ” എന്ന 
തന്റെ കഥക്ക്‌ 12്ബ്ന്ഥിന്ന' എന്ന ശീര്‍ഷകത്തിലുള്ള 1989ല്‍ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ഒ. വി. വിജയന്റെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനം. “പ്രേമ 
കഥ' എന്ന ആദ്യകാലകഥ തുടങ്ങി 1988ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച 
കടല്‍ത്തീരത്ത്‌” വരെയുള്ള തെരഞ്ഞെടുത്ത വിജയന്‍ കഥക 
ളുടെ 4/7 //7ല/7വ7ളള എന്ന വിവര്‍ത്തനസമാഹാരത്തിലാണ്‌ 

ഈ വിവര്‍ത്തനം ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


അടിയന്തിരാവസ്ഥക്കാലത്ത്‌ എഴുതിയ 'പരീക്ഷ' പലതു 
കൊണ്ടും ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. ഒന്നാമതായി മലയാളത്തില്‍ ടി. കെ. 
സി. വടുതലയുടെ ചില കഥകളില്‍ തലയുയര്‍ത്തിയ, പട്ടത്തു 
വിളയുടെ ചില കഥകളില്‍ മിന്നിമറഞ്ഞു പോയ കീഴാളപക്ഷ 
ആഖ്യാനം അവിചാരിതമായി ഈ കഥയുടെ ചില ഭാഗങ്ങളില്‍ 
കനക്കുന്നു. അടിസ്ഥാനപരമായി സവര്‍ണ്ണ്രപത്യയശാസ്ത്രത്തി 
ന്റേയും സവര്‍ണ്ണബിംബാവലിയുടേയും ചട്ടക്കൂടില്‍ ആഖ്യാനം 
ചെയ്ത “അരിമ്പാറ'യില്‍ നിന്ന്‌ 'പരീക്ഷ'യെ വ്ൃത്യസ്തമാക്കു 
ന്നത്‌ ഇതാണ്‌. “ധര്‍മ്മപുരാണ്‌ത്തിലും മറ്റും വിധ്വംസകരുപം 
കൈവരിക്കുന്ന വിജയന്റെ രാഷ്ര്രീയ ആക്ഷേപഹാസ്ൃത്തിന്റെ 
ആദ്യത്തെ ആളലുകളും കാണുന്നത്‌ ഈ കഥയില്‍ തന്നെ. 
പിന്നീട്‌ വിജയന്‍ പൂര്‍ണ്ണമായി കയ്യൊഴിച്ച ആധുനികതയുടേയും 
മതേതരത്വത്തിന്റേയും യുക്തിചിന്ത കര്‍ശനമായി പ്രയോഗി 
ക്കുന്ന കഥകളില്‍ പ്രമുഖസ്ഥാനവും “പരീക്ഷ്‌ക്കുണ്ട്‌. 


ഖസാക്കിലെ ആനന്ദത്തിന്റെ കാര്‍ണിവല്‍ അന്തരീക്ഷം 
“പരീക്ഷ'യിലുമുണ്ട്‌. കുതിരക്കാരോട്‌ പുല്ലിന്റെ വിലപേശു 
മ്പോള്‍ സൂത്രത്തില്‍ കാലകത്തി മുത്രമൊഴിക്കുന്ന ചെറുമിപ്പെ 
ണ്ണുങ്ങള്‍, ഗണപതിഭക്തി കൊണ്ട്‌ എലിപ്പല്ല്‌ മുളച്ച ചെട്ട്യാന്മാര്‍, 
പേക്കോലമായി തുടങ്ങി രാക്ഷസരുപിയായി വളര്‍ന്ന അന 
ന്തന്‍പിള്ള എന്ന പ്ലേഗ്‌ ഓഫീസര്‍, കരിഞ്ചന്ത നടത്തുന്ന മുത്ത 
ലിഫ്‌ റാവുത്തര്‍ എന്ന പലചരക്കുകടക്കാരന്‍. ഇവരെല്ലാം ഖസാ 
ക്കില്‍ നിന്ന്‌ നടന്നോ, കാളവണ്ടിയിലോ വന്നവരാണ്‌ എന്നേ 
ആരും പറയു. ഭാവുകത്വം കൊണ്ട്‌ ഖസാക്കില്‍ നിന്ന്‌ വിജയന്‍ 
കുറേ അകലെയായി കഴിഞ്ഞിരുന്നുവെങ്കിലും ചരിര്രത്തെ 
പ്രാദേശികവല്‍കരിക്കുക, പ്രാദേശികതയെ ചരിത്രവല്‍കരിക്കുക 
എന്ന ദന്ദമാനദായത്യം ഖസാക്കിനു ശേഷം വിജയന്‍ കൃത്യ 
മായി ഏറ്റെടുത്ത കഥയും “പരീക്ഷ” തന്നെ. 


പക്ഷെ സ്വന്തം കൃതികളെ വിവര്‍ത്തനത്തിലൂടെ പൊളി 
ച്ചെഴുതുമ്പോള്‍ ചരിത്രവല്‍കരണവും പ്രാദേശികവല്‍കരണവു 
ഒരുപോലെ കയ്യൊഴിയുന്നതാണ്‌ വിജയനെ രീതി. “ധര്‍22 
പുരാണ ത്തിന്റെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ ഈ രസ്‌ വിജയന്റെ 
ഭാവുകത്വത്തിലുണ്ടായ പേടിപ്പെടുത്തുന്ന മാറ്റവും അദ്ദേഹ? 


68 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
ഏറ്റെടുത്ത പതൃയശാസ്ത്രദാത്യവ 
പ്പെടുത്തുന്നുണ്ടെന്ന്‌ ഈ ലേഖകന്‍ 
2000) ചുണ്ടിക്കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. “പരീക്ഷ്വ" 


൦ ഒരുപോലെ അടയാള 
മറ്റൊരിടത്ത്‌ (ഷെറീഫ്‌, 


വടുവൃദ്ധനാകണം മുത്തലിഫ്‌. 


എന്നാല്‍ വിവര്‍ത്തനത്തിലും 
അയാള്‍ സമര്‍ത്ഥനായ കരിഞ്ച 


ന്തക്കാരന്‍ തന്നെ. 


മുത്തലിഫ്‌ റാവുത്തര്‍ക്ക്‌ എപ്പോള്‍ വേണമെങ്കിലും വീട്ടില്‍ 
കയറിച്ചെല്ലാന്‍ മാത്രം പരിചയമുണ്ടായിരുന്ന, ്രിട്ടിഷ്‌ സര്‍ക്കാ 
രിന്‌ വേണ്ടപ്പെട്ടവനായ, മദിരാശി ര്രസിഡന്‍സിയുടെ ആക്റ്റിങ്‌ 
ഗവര്‍ണര്‍ വരെയായ സര്‍ മുഹമ്മദ്‌ ഉസ്മാനേയും ഇന്ത്യന്‍ 
നേഷനല്‍ കോണ്‍ഗ്രസ്സിന്റെ ആദ്യത്തെ മലയാളി പ്രസിഡണ്ടായ 
സര്‍ സി ശങ്കരന്‍ നായരേയും (അദ്ദേഹവും ബ്രിട്ടിഷ്‌ സര്‍ക്കാ 
രിന്‌ വേണ്ടപ്പെട്ടവന്‍ തന്നെ) ചേര്‍ത്തുള്ള പരാമര്‍ശത്തോട്‌ 


ബന്ധപ്പെടുത്തു മ്പോള്‍ ഈ തീയ്യതിമാറ്റത്തിന്റെ ഗുട്ടന്‍സ്‌ 
കുറച്ചൊക്കെ തിരിഞ്ഞുകിട്ടും: 


സര്‍ മുഹമ്മദ്‌ ഉമ്മാ ആമെന്ന്‌ പാലക്കാട്ടുകാരിക്ക്‌ അറു 
യിരുന്നു. എങ്കിലും ഇതിഹാസ്പപുരുഷനായ സരി സി ശങ്കു 
൪0 നായരെപ്പോലെ തനനെ (പമഠണിയാവണമെന്നുമാറ്രം അവര്‍ 
ഗണിച്ചു. ത താരതമ ൮0 മതിയായിരുന്നു താനും. (“പരീക്ഷ ൭6) 


യില്ല 


206 20% അഴ വമ 4/൦ 4൧൧ 7൦ 4൧൧൩ ബില 
220 ട്‌ 26 7/൪ ൭ ന00077 6൧2൧൭ 70 772 ൨/൦ 0 


4മാ/മ7 7/7, 206 /ഒുമാദ്മ 7702 7/2, (൧47൦൦ 276 
രാള 64). 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


ശങ്കരന്‍ നായരെ ഹിന്ദുവായോ, സര്‍ മുഹമ്മദ്‌ ഉസ്മാനെ 
മുസ്ലിമായോ 1916ല്‍ പാലക്കാട്ടുകാര്‍ക്ക്‌ സങ്കല്‍പിക്കാന്‍ കഴി 
യുമായിരുന്നില്ലെന്ന്‌ പറയേണ്ടതില്ലല്ലോ. ഖസ്പാക്കിലെ ഈഴവരും 
റാവുത്തന്മാരും ഇതു പോലെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ ഹിന്ദുക്കളും 
മുസ്ലിങ്ങളും ആകുന്നുണ്ട്‌. പ്ലേഗ്‌ ഓഫീസര്‍ അനന്തന്‍പിള്ള 
ഹിന്ദുക്കളും മുസ്ലിങ്ങളുമില്ലാത്ത ആധുനികപൂര്‍വ്വകാലത്താണ്‌ 
ജീവിക്കുന്നത്‌. “ഉസ്മാന്‍ മേത്തനും ചങ്കരന്‍ചൂ്രദനും അന 
ന്തന്‍പിള്ളക്ക്‌ പുല്ലാ” എന്നാണ്‌ അയാള്‍ പൂച്ഛത്തോടെ പറയു 
ന്നത്‌. പക്ഷെ 1946 ആകുമ്പോഴേക്ക്‌ ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭുഖണണ്‍ഡത്തിന്റെ 
ചരിത്രം ഹിന്ദുക്കളുടേയും മുസ്സിങ്ങളുടേയും ചരിത്രമായി മാറി . 
ക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു. അനന്തന്‍പിള്ളയുടെ പുച്ചം വിജയന്റെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ 
വായനക്കാര്‍ക്ക്‌ ഉള്‍ക്കൊള്ളാന്‍ കഴിയാത്തതു കൊണ്ട്‌ 
വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ “൭17 ൦ 8൮ ദ1്ബ്ദ്ധഥ്പ്ലഥ, ബ്ബ!” 
എന്ന്‌ നിരുപ്ദദരവകരമായി പറഞ്ഞുനിര്‍ത്തുകയാണ്‌ അയാള്‍. 
അധികാരം രതിമൂര്‍ഛപോലെ അനുഭവിക്കുന്ന എല്ലാ ഭരണാ 
ധികാരികളേയും പോലെ അനന്തന്‍പിള്ളക്കും ജാതിയുടേയോ 
മതത്തിന്റേയോ വിഭാഗീയചിന്തകള്‍ അകലെയായിരുന്നു എന്ന 
സുപ്രധാനമായ സൂചനയാണ്‌ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ കാണാതാകു 
ന്നത്‌. തനിക്ക്‌ പ്രിയപ്പെട്ട ചില ജൂതവ്യാപാരികളില്‍ നിന്ന്‌ ഹിറ്റ്ലര്‍ 
നാത്സി പാര്‍ട്ടിക്ക്‌ വേണ്ടി വന്‍തുകകള്‍ കടം വാങ്ങിയിരുന്നു. 


അല്ലെങ്കിലും അനന്തന്‍പിള്ള ചില്ലറക്കാരനല്ല. 1969ല്‍ 
'ആരോഹണം' എന്ന നോവലിലൂടെ വി.കെ.എന്നും “ധര്‍മ്മ 
പുരാണ'ത്തിലുടെ പീന്നീട്‌ വിജയന്‍ തന്നേയും കടന്നാക്രമിച്ച 
ദേശീയത എന്ന ബൃഹദാഖ്യാനത്തെ അനന്തന്‍പിള്ളയുടെ 
മനോരാജ്യം കുടിച്ചു കുടയുന്നത്‌ നോക്കുക: 


നമ്മ മുലകള്‍. പുതിയ തലമുറക്കുവേണ്ട പാല്‍ അത്രയും 

ഇത്തരം മുലകശിക്ക്‌ ഉല്‍പാദിച്തിക്കാനി കഴിയും. നള! തുടക 
മും. അവയുടെ അഗ്വധാനസാഗ്യത ഗണ്യമായിരുന്നു. ഇത്തം 
കേമ്‌/കളെയാണ്‌ ഭാരതത്തിന്‌ ആവശ്യം, ആറ്റിങ്ങല്‍ക്കാരനായ 
അനന്തന്‍പിള്ള എന്മുകൊണ്ടാ ഒരു (്രത്വയേക അടുപ്പത്തേ? 
ടെയാണ്‌ ഭാരതം എന്ന സങ്കല്‍പത്തെ വാക്കില്‍ സ്ഫുതരില്ലി 
ച(തുഠ ചിറ്തയില്‍ പേറി നടന്നതും. (“പരീക്ഷ്‌, 49-50). 
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നന്ന 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ ഭാരതമോ ആറ്റിങ്ങലോ ഇല്ല. അനന്തന്‍ 
പിള്ളയുടെ ചിന്ത എവിടേയും തൊടാത്ത രണ്ടു ചെറിയ വാച 
കത്തില്‍ അവസാനിക്കുന്നു: 11൨൦ ഠേ മഠോിഠോി ൨൦൨൮൭. 1 
17010 06 ഒ 11൩ വീധ 12൦ ടഠഘലന്ത. ( ൧൧൦ ൦ 11൮൮൩൧; 
63) ൭ഠലല൮ എന്നാല്‍ പരമാധികാരി; ഭാരതമാതാവല്ല, ജോര്‍ജ്‌ 


ആറാമന്‍. 


ഇന്ന്‌ ദലിത്‌ രചനകളില്‍ പോലും അപുർവ്വമായ അക്രമോ 
ത്സുകമായ കീഴാളപക്ഷ ആഖ്യാനം “പരീക്ഷ'യില്‍ പ്രത്യക്ഷ 
പ്പെട്ടത്‌ മലയാളസാഹിത്യ വിമര്‍ശനത്തിന്റെ റഡാറില്‍ എപ്പോഴെ 
ഭിലും തെളിഞ്ഞതായി അറിവില്ല; 


ചഠലപ്ലുറഠ നഠായത്മാരക്കു വേണ്ട്‌ മാനവി/കമ൯ പണ്ടുതുട 
ഞ്ങിയ ദേശ?യപക്രം ഇ(/ചകാരം മുഖപ്രസംഗമെഴുതി: നമ്മുടെ 
(പവിശ്വയിലെ ഒരു സനാതനനഗരമായ പാലക്കാട്‌ അകത്തേ 
ത്തറ ഭുമിപാചത്മാരുടെ രാജസ്ഥാനമാകകൊണ്ടും പൊതുവേ 
യുകൂള യാഥാസ്തികതകൊകണ്ടും മറ്റെ കൊണ്ടും നമ്മുടെ 
മനാസ്ത്റുകളിത്ത്‌ ഒരു /പ്്യേകസ്ഥാനം കരസ്ഥമമക്കിയിരിക്കുക 
യാണല്ലോ. ആ സ്ഥിതിക്ക്‌ ത്മവിടെ നടമാടുന്ന നടച്ഛുദീനം 
നമുക്കേവരിക്കും അരോചകമാണെന്ന്‌ (പത്ചേകമായി ന്നിച്ഛ! 
റയേണ്ടതിന്റെ ആവശ്വകതയില്ലെന്ന്‌ സ്പഷ്ടമാണല്ലേ. ഈ 
ദിനം ബാധിക്കുന്നവരീക്ക്‌ നുല്‍നുല്‍പച്‌ പോലുക്ക ദിനചര്യകള്‍ 
നടത്തുന്നതിലുക്കു വിഘനവും മറ്റു ശാരിരികമായിട്ടുള്ള ക്ലേശ 
ങ്ങളും ധനനാശവും മ(തനഷ്ടവും ഉണ്ടാകുമെനാതിന്‌ പുറമേ 
മരണന്ധാഗ്യതയും തുലോം അഗണ്യ്യമല്ലെന്ന്‌ നാം സ്മരിക്കു 
നാതും ഉചിതം തന്നെയായിരിക്കും. ആയതുകൊണ്ട്‌... ശാന്ത 
രസം സ്ഫുരിക്കുന്ന മുഖഥചസംഗത്തി?ിത്‌ ആളു കശ്ക്ക്‌ 
ആശ്വാസം തേന? അതു പോഖെത്തന്നെ മദിരാശ?യില്‍ 
നിന്നുളള വൈഷ്ണവ്രബാഫ്മണ സനാതനികളുടെ ഇംഗ്ല "ഷ്‌ 
പ്രതവും നടച്ഛുദ്റാത്തെ സ്വം4ഭമജനകമല്ലാതാക്കാ൯ തആമവതും 
(ശ്രദധഥിച്ചു. ആദ്യത്തെ മരണവാര്‍ത്ത ഇങ്ങനെയാണ്‌ അവര്‍ (്രന്ധി 
ഭധപ്പെടുത്തിയത്‌: ശിവരാമന്‍ നായര ഡെഡ്‌. ശിവരാമന്‍ നായര്‍ 
പ്ലേഗ്‌ പിടിച്ച്‌ ചത്തെന്ന്‌. പിറ്റേന്ന്‌ ഇ/പകാരം: ആയില്യം അഗ്ഗ 
ഹാരം താത്താചാര? വെങ്കട്ഥചാരി പഠന്റ്റെസ്സ്‌ എവേ. അതും 
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റാടപ്പുദിനം തന്നെ. പഷെ?7 പഠസ്റ്റന്സ്‌ എയില്‍ പട്ടരുടെ മര 
ണത്തിന്‌ ശമ്മരാഭരണത്താന്റെ ആഥ/സ്യവുഠ ബരദ്ര്യവും 
കൈവനു, ശു(ദര്‌ തഅ(തന്മും വയ്യമ്റ്ല/ (പരീക്ഷ, 47), ചരിത്രം 
കുത്തിനിറച്ച ഈ നീണ്ട വിവരണം ത്തതില്‍ പ്ര്ര 
ഭാഷയുടെ വിമര്‍ശനം മാ്രമായി ഒതുങ്ങുന്നു; 115 2010 ലു 
ടി റിദ ഡി ധന 2 10൩൦ 10൭൨. 100010 ട്ട 
010 ഡിവ്സധേണര്‍വി ാദസേശ്ഥം, ൪ ടാന്ബ്ന റി1്വാ(00. 
1൬9 ലി] ജോണി ല്ലേ 1൨07ഴബ്ഗെടേ റ ൧0059101) 0൦0 
(1മ്ന്നലിഠന, 61-02), 


അധിനിവേശാനന്തര സാഹിത്യ ചിന്തക്ക്‌ അംഗീകരിക്കാന്‍ 
കഴിയാത്ത സ്വാംശീകരണ വിവര്‍ത്തനമാണ്‌ വിജയന്റേത്‌. 
സ്വന്തം കൃതിക്ക്‌ സ്വാംശീകരണ വിവര്‍ത്തനത്തിലൂടെ കൂടു 
തല്‍ വായനക്കാരെ ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കുന്ന വിപണനത്ന്ത്രത്തെ 
പഴയപോലെ കുറ്റം പറയാന്‍ പറ്റിയ കാലമല്ല ഇത്‌. 1955ല്‍ “ഒരു 
യുദ്ധത്തിന്റെ ആരംഭം" എന്ന ലക്ഷണമൊത്ത സോഷ്യല്‍ റിയ 
ലിസ്റ്റ്‌ കഥ എഴുതിയതിന്‌ ശേഷം മുന്നു പതിറ്റാണ്ടിലേറെക്കാലം 
കൊണ്ട്‌ തന്റെ ഭാവുകത്വത്തില്‍ വന്ന മാറ്റം മനസ്സാക്ഷിക്കുത്തി 
ല്ലാതെ 'പരീക്ഷ'യെ ഇങ്ങനെയെല്ലാം പൊളിച്ചെഴുതാന്‍ വിജ 
യനെ പ്രാപ്തനാക്കിയിരിക്കണം. 1989ല്‍ വിജയന്റെ ഇംഗ്ലീഷി 
ലുള്ള വായനക്കാരില്‍ ഭൂരിഭാഗവും സവര്‍ണ്ണ വരേണ്യവിഭാഗ 
ങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ളവര്‍ ആയിരിക്കണം (വിജയന്റെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ 
വിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഇന്ത്യക്ക്‌ പുറത്ത്‌ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടില്ല). 
മണ്ഡല്‍ കമ്മിഷന്‍ റിപ്പോര്‍ട്ട്‌ നടപ്പാക്കാന്‍ വി. പി. സിംഗിന്റെ 
നത ത്വത്തിലുള്ള ജനതാദള്‍ സര്‍ക്കാര്‍ തീരുമാനിച്ചത്‌ 
ന പട വിവര്‍ത്തനം പസിദ്ധീകരിച്ച്‌ ഒരു വര്‍ഷം കിഴി 
തിയി രും ഒരു വാദ്ൃച്ഛികതയാണ്‌. ആയിര 
ശി റിവധികാരത്തിന്‌ പുറത്ത്‌ നിറുത്തിയ വലി 
ചുകയറുമ്പോള്‍ വ മുഖ്യധാരയിലേക്ക്‌ ഇടി 
മായ എഴുത്തിന്‌ യ സവര്‍ണ്ണദേശീയതയുടെ സാധുകരണ 
ടിയും എന്ന്‌ തി ി പൊളിച്ചെഴുത്തിനേയും വിപണി കയ്യൊ 
ഞ്ഞാല്‍, വി ന യുന്നതിന്‌ മുമ്പാണ്‌, പഴയ ഭാഷയില്‍ പറ 

കാലയവനികക്കുള്ളില്‍ മറഞ്ഞത്‌. 


ന 


വിശ്വാസം - അതാണോ എല്ലാം? 


മതവിശ്വാസത്തിന്റെ സ്വഭാവം, മതേതരത്വം എന്ന പരി 
കല്പന, മതവും ഭരണകൂടവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം തുടങ്ങിയ 
വിഷയങ്ങളില്‍ ഇന്നും പ്രസക്തമായ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ അടങ്ങിയ 
രണ്ട്‌ ലേഖനങ്ങളെ ചുരുക്കത്തില്‍ പരിശോധിക്കുകയാണ്‌. രണ്ട്‌ 
ലേഖനങ്ങളും തമ്മില്‍ നൂറ്റി അറുപത്തഞ്ച്‌ വര്‍ഷത്തെ അകല 
മുണ്ട്‌: “ജൂതപ്രശ്നത്തെ കുറിച്ച്‌" (22 ധിബിള)' എന്ന 
ജര്‍മ്മന്‍ ഭാഷയിലുള്ള കാള്‍ മാര്‍ക്സിന്റെ ലേഖനം പ്രസിദ്ധീ 
കരിക്കുന്നത്‌ 844ലാണ്‌; സമകാലിക ബ്രിട്ടിഷ്‌ മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ 
സൈദ്ധാന്തികരില്‍ പ്രമുഖനായ ടെറി ഈഗിള്‍ട്ടന്റെ “സംസ്കാ 
രവും പ്രാകൃതത്വവും” (്ധ്ഡ൦ ദ 3ധാഹ്)” പ്രസിദ്ധീകരി 
ച്ചത്‌ 2009ലും. വിഷയത്തിലും വിശകലനപദ്ധതിയിലും ഭാഷാ 
ശൈലിയിലും രണ്ട്‌ ലേഖനങ്ങളും തമ്മിലുള്ള ചാര്‍ച്ച 
ഈഗിള്‍ട്ടന്‌ മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ ചിന്താപാരമ്പര്യത്തിലുള്ള സ്ഥാനം 
കൃത്യമായി അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു. അതോടൊപ്പം പുതിയ 
സാഹചര്യങ്ങള്‍ വിശകലനം ചെയ്യുന്നതിന്‌ മാര്‍ക്സിയന്‍ 
ചിന്തയെ സാമ്പ്രദായികമായ അതിരുകള്‍ക്ക്‌ അപ്പുറത്തേക്ക്‌ വിക 
സിപ്പിക്കുന്നതിനുള്ള ശ്രമവും ഈഗിള്‍ട്ടന്റെ ലേഖനത്തില്‍ 
കാണാം. മാര്‍ക്സിന്റെ ലേഖനത്തില്‍ കാണുന്ന (സിദ്ധാന്തം 
പ്രയോഗത്തിലേക്ക്‌ എത്തുന്നതിന്‌ മുമ്പ്‌ സ്വാഭാവികമായ) 
ശുഭാപ്തി വിശ്വാസം പരാജയങ്ങള്‍ നല്‍കിയ ദുരന്തബോധം 
കലര്‍ന്നാണ്‌ ഈഗിള്‍ട്ടന്റെ ലേഖനത്തില്‍ വരുന്നത്‌. ആദം 
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മുതലാളിത്തം “വിശ്വാസ” ത്തെ എങ്ങനെ പുനര്‍നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നു 
എന്നത്‌ ഇയഗിള്‍കട്ടന്റെ ലേഖനത്തിലെ വലിയൊരു അസാന്നി 
ധ്യമായി അനുഭവപ്പെട്ടേക്കാം. സംസ്കാരത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയ 
ത്രെപ്പറ്റിയുള്ള ഗഹനവും മര്‍മ്മസ്പര്‍ശിയുമായ നിരീക്ഷണ 
ങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നതോടൊപ്പം ബദല്‍ മാതൃകകളെ വേണ്ട 
പോലെ മനസ്സിലാക്കാനോ പഠിക്കാനോ കഴിയാത്ത പാശ്ചാത്യ 
രാഷ്ര്രീയ-തത്വചിന്തയുടെ പരിമിതികള്‍ രണ്ട്‌ ലേഖനങ്ങളിലും 


ചെറിയ തോതിലെങ്കിലും കാണാം. 


ജര്‍മ്മന്‍ തത്വചിന്തകനും ചരിധ്രകാരനുമായ (ബൂണോ 
ബോയറുടെ ജുത/പശ്നം (7/9 ലു, 1843)" എന്ന പുസ്ത. 
കത്തിന്റെ വിമൃഷ്ടിയായാണ്‌ മാര്‍ക്സിന്റെ ലേഖനം എഴുത 
പ്പെട്ടത്‌. “തീവ്രമതേതരത്വം” എന്നോ “മതേതരമാൌഈലികവാദം" 
എന്നോ ഇന്ന്‌ വിളിക്കുന്ന നിലപാടാണ്‌ ജര്‍മ്മനിയിലെ ജൂത 
ന്യൂനപക്ഷത്തിന്റെ ജനാധിപത ്യാവകാശങ്ങള്‍ നേടിയെടുക്കുന്ന 
പ്രശ്നത്തില്‍ ബോയര്‍ സ്വീകരിച്ചത്‌. ജൂതര്‍ എന്ന നിലക്കല്ല, 
മനുഷ്യര്‍ എന്ന നിലക്കേ ജൂതര്‍ക്ക്‌ ജനാധിപത്യാവകാശങ്ങള്‍ 
ആവശ്യപ്പെടാന്‍ കഴിയു എന്ന്‌ ബോയര്‍ എഴുതി. ആധുനിക 
മായ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഭരണകുടമില്ലാത്ത, (ക്രിസ്ത്യന്‍ ഭൂരിപക്ഷ 
ത്തിന്റെ) മതാധിഷ്ഠിത ഭരണം നടക്കുന്ന ജര്‍മ്മന്‍ പ്രദേശങ്ങ 
ളില്‍ (അന്ന്‌ ജര്‍മ്മനി ഒരു രാഷ്ര്രമായിട്ടില്ല) ജൂതരുടെ “വിമോ 
ചന'ത്തേയോ 'അവകാശങ്ങ'ളേയോ പറ്റി പറയുന്നത്‌ നിരര്‍ത്ഥ 
കമാണെന്ന്‌ ബോയര്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടി. മതാധിഷ്ഠിതമായ ഭരണ 
കുടങ്ങള്‍ക്ക്‌ മതവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രത്യേകമായ അവകാശങ്ങള്‍ 
നല്‍കാനല്ലാതെ പൌരന്മാര്‍ക്ക്‌ /ജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ പൊതുവായ അവ 
കാശങ്ങള്‍ നല്‍കാന്‍ കഴിയില്ല. പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 
മധ്യത്തിലെ ജര്‍മ്മനിയില്‍ ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക്‌ ക്രിസ്ത്യാനിക 
ളുടെ അവകാശവും ജൂതര്‍ക്ക്‌ ജുതരുടെ അവകാശവുമായി 
രുന്നു. ഭരണകുടം മതാധിഷ്ഠിതം ആയിരിക്കുന്നേടത്തോള 
ഇതിന്‌ മാറ്റമുണ്ടാകില്ല. ക്രിസ്ത്യന്‍ ഭരണകൂടത്തോട്‌ ജുതരോ 
ടുള്ള വിവേചനം അവസാനിപ്പിക്കാന്‍ ആവശ്യപ്പെടുന്നതില്‍ 
അര്‍ത്ഥമില്ല. ജൂതരോടുള്ള വിവേചനം അവസാനിപ്പിക്കണമെ 
ങ്കില്‍ ക്രിസ്ത്യന്‍ ഭരണകുടം ക്രിസ്ത്യന്‍ ഭരണകുടം അല്ലാത 
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കണം. ജൂതര്‍ക്ക്‌ ജൂതര്‍ തന്നെയായി നിന്നു കൊണ്ട്‌ ക്രിസ്ത്യന്‍ 
ഭരണകൂടത്തോട്‌ ക്രിസ്ത്യന്‍ ഭരണകുടമല്ലാതായി തീരണമെന്ന്‌ 
ആവശ്യപ്പെടാന്‍ അവകാശമില്ല. ജൂതര്‍ ജൂതരല്ലാതായിക്കൊണ്ട്‌, 
അതായത്‌ സ്വന്തം മതസ്വത്വം ഉപേക്ഷിച്ച്‌ പാരന്മാര്‍/മനുഷ്യര്‍/ 
ജര്‍മ്മന്‍കാര്‍ മാത്രമായി നിന്നാണ്‌ രാഷ്ര്രീയാവകാശങ്ങള്‍ ആവ 
ശ്യപ്പെടേണ്ടത്‌. ജൂതരും (ക്രിസ്ത്യാനികളും സ്വന്തം മതങ്ങളില്‍ 
നിന്ന്‌ സ്വയം വിമോചിപ്പിച്ച ശേഷമേ രാഷ്രീയ വിമോചനത്തെ 
ക്കുറിച്ചും ജനാധിപത്യാവകാശങ്ങളെക്കുറിച്ചും ചിന്തിക്കാന്‍ കഴി 
യൂ. മതത്തെ രാഷ്ര്രീയത്തില്‍ നിന്ന്‌ പൂര്‍ണ്ണമായി വേര്‍പെടു 
ത്തിയ ഭരണകുടത്തിനേ മതപരിഗണനകളില്ലാതെ എല്ലാ വിഭാഗം 
ജനങ്ങള്‍ക്കും ഒരു പോലെ പാരാവകാശങ്ങള്‍ നല്‍കാന്‍ 
കഴിയു. 


മതത്തിന്റെ പേരിലുള്ള വിവേചനം ഇല്ലാതാക്കാന്‍ മതത്തെ 
ഭരണകൂടത്തില്‍ നിന്ന്‌ വേര്‍പെടുത്തുന്നതിന്റെ യുക്തിയെ 
മാര്‍ക്സ്‌ ചോദ്യം ചെയ്യുന്നു. മതത്തെ രാഷ്ട്രീയത്തില്‍ നിന്ന്‌ 
വേര്‍പെടുത്തിയ ആധുനിക സ്റ്റേറ്റ്‌ വാസ്തവത്തില്‍ ചെയ്തത്‌ 
മതത്തെ ഇല്ലാതാക്കലല്ല, മതത്തെ സ്വകാര്യജീവിതത്തിലേക്ക്‌ 
മാറ്റി നിര്‍ത്തലായിരുന്നുവെന്ന്‌ മാര്‍ക്സ്‌ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ഈ 
പ്രക്രിയയിലൂടെ സിവില്‍ സമുദായം-ഭരണകുടം എന്ന ലന്ദ്വ 
നിലവില്‍ വരുന്നു. പൌരര്‍ ഭരണകുടത്തിലൂടെ മതത്തില്‍ നിന്ന്‌ 
“മുക്ത'രാകുമ്പോള്‍ തന്നെ സ്വകാരൃജീവിത്തില്‍ തങ്ങളുടെ മത 
സത്വം നിലനിര്‍ത്തുന്നു. മതേതര ഭരണകുടങ്ങളുടെ ഭരണ 
ഘടന ഉറപ്പു നല്‍കുന്ന മതവിവേചനത്തില്‍ നിന്നുള്ള സ്വാത്രന്ത്യം 
തന്നെ സിവില്‍ സമുഹത്തില്‍ മതത്തിന്റെ സജീവമായ 
സാന്നിദ്ധ്യത്തിന്റെ സൂചനയാണ്‌. ഏതായാലും മതത്തില്‍ നിന്ന്‌ . 
ഭരണകുടത്തിലൂടെ പരോക്ഷമായല്ല, സ്വയം, നേരിട്ട, സിരാ 
സമുദായത്തിന്‌ അകത്ത്‌ തന്നെ സ്ത്രന്തമാകുമ്പോഴാണ്‌ ന 
ഘ്യന്റെ വിമോചനം പുര്‍ണ്ണമാകുന്നത എന്ന മാരക്സ കുരു. 
ന്നെയാണ്‌ അടിസ്ഥാനപരമായി 


സ്വകാര്യസ്വത്തിനോടും ഭരണകൂടത്തിനുള്ളത്‌ എന്ന്‌ പി 
ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. ബുര്‍ഷ്ചാ ഭരണകൂടം പൂര്‍ണ്ണത (പാ ം ച്ച 
രാജ്യങ്ങളില്‍ വോട്ടവകാശത്തിനുള്ള പഴയ യോഗ്യതയായ നികു 
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പരോക്ഷമായി പൌരരരും മുക്തരായി. എന്നാല്‍ മതം പോല്ലെ 
ത്തന്നെ സ്വകാര്യ സ്വത്തും സിവില്‍സമുദായത്തില്‍ ഒമു 
പരിക്കും കുടാതെ നിലനിന്നു. മതത്തെ ഭരണകുടത്തില്‍ നിന്ന്‌ 
വേര്‍പെടുത്തുമ്പോള്‍ വാസ്തവത്തില്‍ സംഭവിക്കുന്നത്‌ പൂമ 
രുടെ സ്വത്വത്തിന്റെ പിളര്‍പ്പാണ്‌. മതത്തിന്റെ നിയ്രന്രണത്തില്‍ 
നിന്നുള്ള സ്വാത്രത്യം നേരിട്ടനുഭവിക്കാതെ അവര്‍ ഭരണകുട 
ത്തിന്‌ കൈമാറുന്നു. ഉള്ളവരോ ഇല്ലാത്തവരോ ആയി സ്വകാ 
രൃസ്വത്തവകാശത്തിന്റെ വ യവസ്ഥിതിയില്‍ അനുഭവിക്കുന്ന പാര 
ത്രന്യത്തില്‍ നിന്ന്‌ ഭരണകുടത്തിലുടെ അവര്‍ പരോക്ഷമായി 


മാത്രം മുക്തി നേടുന്നു. 


വിപ്ലവങ്ങളുടെ ഹിംസാത്മക മുഹുര്‍ത്തങ്ങളിലോ, വിജയ 
ത്തിന്റെ ആത്മവിശ്വാസത്തിലോ ചിലപ്പോള്‍ ഭരണകൂടം 
അതിന്റെ ദ്വന്ദ്മായ സിവില്‍ സമുദായത്തിന്റെ സവിശേഷാധി 
കാരങ്ങളില്‍ കൈവെക്കുന്നു. അങ്ങനെയാണ്‌ സ്വാകാര്യസ്വത്ത്‌ 
പിടിച്ചെടുക്കുന്നതും പള്ളികള്‍ അടച്ചു പൂട്ടുന്നതും. എന്നാല്‍ 
ഒറ്റ നോട്ടത്തില്‍ സമ്പൂര്‍ണ്ണ മനുഷ്യവിമോചനത്തിലേക്ക്‌ 
നയിക്കും എന്ന്‌ തോന്നിക്കുന്ന ഈ നടപടികളിലൂടെ ബൂര്‍ഷ്വാ 
ഭരണകുടം അതിന്റെ തന്നെ സ്വത്വവുമായി കലഹിക്കുകയാണ്‌. 
അതുകൊണ്ടാണ്‌ ഈ നടപടികള്‍ ഒരിക്കലും നീണ്ട്‌ നിൽക്കാ 
ത്തത്‌. യുദ്ധകാലത്ത്‌ എടുക്കുന്ന അടിയന്തിരനടപടികളുടെ 
ആയുസ്സേ അവക്കുള്ളു. യുദ്ധം തീര്‍ന്ന്‌ സമാധാനം വരുന്ന 
പോലെ, പിടിച്ചെടുത്ത സ്വത്ത്‌ പഴയ അവകാശികള്‍ക്ക്‌ തിരിച്ചു 
നല്‍കുകയും അടച്ചുപൂട്ടിയ പള്ളികള്‍ തുറക്കുകയും ചെയ്യും. 


ആധുനിക ഭരണകുടവും സിവില്‍ സമുദായവും തമ്മിലുള്ള 
ഭിന്നത മതങ്ങള്‍ പ്രത്യയശാസ്ത്രസംഘാതങ്ങള്‍ എന്ന നിലക്ക്‌ 
സാമുഹ്യജീവിതത്തില്‍ ഇടപെടുമ്പോള്‍ തലതിരിഞ്ഞ്‌ വരുന്നു 
ണ്ടെന്ന്‌ മാര്‍ക്‌സ്‌ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഭരണകൂടത്തിന്‌ മതത്തേയും 
സ്വകാര്യസ്വത്തിനേയും അംഗീകരിക്കേണ്ടി വരുന്നതു പോെ 
ആത്മീയതയുടെ വിശാലഭൂമികയില്‍ വിരാജിക്കുന്നു എന്ന്‌ അറ്‌ 
കാശപ്പെടുന്ന മതങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഭാതികവും സാധാരണവുമായ ജീവി 
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തവ്യശ്രതകളെ അംഗീകരിക്കുക മാത്രമല്ല, അവയാല്‍ നയിക്ക 
പ്പെടുക കൂടി ചെയ്യേണ്ടിവരുന്നുണ്ടെന്ന്‌ മാര്‍ക്സ്‌ നിരീക്ഷിക്കു 
ന്നു. ആത്മീയതയേയും ഭാതികതയേയും കൃത്യമായി വേര്‍തി 
രിച്ച്‌ നിര്‍ത്തുകയും ആത്മീയതയുടെ മേഖലയില്‍ മാത്രം വ്യവ 
ഹരിക്കുന്നു എന്ന്‌ അവകാശപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്ന ക്രിസ്തു 
മതത്തേയും യഹുദമതത്തേയും മാത്രമേ മാര്‍ക്സ്‌ പരിഗണി 
ക്കുന്നുള്ളു എന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. ആത്മീയതയുടേയും ഭാതി 
കതയുടേയും വിഭജനം അംഗീകരിക്കാത്ത (ദീനിനും ദുനിയാ 
വിനും ഒരു പോലെ പ്രാധാന്യം നല്‍കുന്ന) വഹാബിസ്റ്റ്‌ 
ഇസ്ലാമിനെയോ, അനുഷ്ഠാനങ്ങളിലൂടെ നിത്യജീവിതത്തിലെ 
(അന്തഃസ്സുത്തയില്‍ തികച്ചും ഭാതികമായ) ഓരോ പ്രവൃത്തി 
യേയും നിയന്ത്രിക്കുന്ന വൈദിക ഹിന്ദുമതത്തേയോ മാര്‍ക്‌സിന്‌ 
അറിയാമായിരുന്നില്ലല്ലോ. 


ഏതായാലും ഭരണകൂുടത്തിലൂടെയുള്ള അപരജീവിതം 
നല്‍കുന്ന മതത്തില്‍ നിന്നുള്ള മോചനം യഥാര്‍ത്ഥ മോചനമല്ല 
എന്നും മതത്തില്‍ നിന്ന്‌ പൂര്‍ണ്ണമായ്‌ - പൊതുജീവിതത്തില്‍ 
എന്ന പോലെ സ്വകാര്യജീവിതത്തിലും - മോചിതരാകുന്നതു 
വരെ വ്യക്തികള്‍ മാനുഷികമായ സ്വാതന്ത്ര്യം അനുഭവിക്കു 
ന്നില്ലെന്നും മാര്‍ക്സ്‌ അസന്ദിഗ്ദ്ധമായി പ്രസ്താവിക്കുന്നു. മതം 
നിസ്സംശയമായും മനുഷ്യര്‍ ചരിത്രപരമായി ആര്‍ജ്ജിച്ച “അസ്വാ 
ത്ര്ത്ര്യം” തന്നെ, 


“ജൂത്രപശ്നത്തെപ്പറ്റി” പുറത്തിറങ്ങിയ അതേ മാസം, അതേ 
പ്രസിദ്ധീകരണത്തില്‍ അച്ചടിച്ചുവന്ന “ഹെഗലിന്റെ സാമൂഹ്യ 
നിയമങ്ങളുടെ തത്വചിന്തക്കൊരു വിമൃഷ്ടി” (൧൮ ബ്ല 9൦ 
11േഠിടവ൩ 010ട്രവ1റടറ്റ്വി)" എന്ന ലേഖനത്തില്‍ മതത്തെ 
പ്പറ്റിയുള്ള മാര്‍ക്സിന്റെ കൃത്യമഠയ നിര്‍വ്വചനവും വിവരണവു 
മുണ്ട്‌; “മനുഷ്യന്‍ തന്റെ കല്‍പിതസ്വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ അതിമാനുഷ 
രൂപിയെ അന്വേഷിച്ചപ്പോള്‍ കണ്ടത്‌ സ്വന്തം പ്രതിരൂപമാണ്‌ എന്ന 
പോലെ, സ്വന്തം അസ്തിത്വത്തിന്റെ യാഥാര്‍ത്ഥ്യം അന്വേഷി 
ക്കുമ്പോള്‍ കാണുന്നത്‌ ഇനിയും മനുഷ്യത്വം പ്രാപിച്ചിട്ടില്ലാത്ത 
സ്വന്തം പ്രതിരുപമായിരിക്കും.” “മനുഷ്യന്‍ മതത്തെ നിര്‍മ്മി 
ക്കുകയാണ്‌, മതം മനുഷ്യനെയല്ല. മതം മനുഷ്യന്റെ ഇനിയും 
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സാക്ഷാല്‍കരിച്ചിട്ടില്ലാത്ത - അല്ലെങ്കില്‍ നഷ്ടപ്പെട്ടു പോയ . 
ആത്മബോധവും ആത്മാഭിമാനവുമാണ്‌. പക്ഷെ മനുഷ്യന്‍ 
ലോകവ്യവഹാരങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ ഒറ്റപ്പെട്ട അമൂര്‍ത്തജീവിയല്ല. മനു 
ഷ്യന്‍ എന്നാല്‍ മനുഷ്യന്റെ ലോകം - സമുഹം, ഭരണകൂടം - 
എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം. ഈ ലോകമാണ്‌ മതത്തെ നിര്‍മ്മിച്ചെടു 
ക്കുന്നത്‌. സ്വയം തലതിരിഞ്ഞതായതുകൊണ്ട്‌ അതിന്റെ നിര്‍മ്മി 
തിയായ മതം ലോകത്തെപ്പറ്റിയുള്ള തലതിരിഞ്ഞ അവബോധ 
മാകുന്നു. ഈ തലതിരിഞ്ഞ ലോകത്തിന്റെ പൊതു തത്വസം 
ഹിതയാണ്‌ മതം - അതിന്റെ ആധികാരികമായ വിജഞാനകോ 
ശവും, ജന്പ്പിയയുക്തിയും, ആത്മീയമായ അഭിമാനപ്രശ്നവും, 
ഉത്സാഹപ്രഹര്‍ഷവും, ധാര്‍മ്മികതയും, പുരകവും, സമാശ്വാ 
സവും ന്യായീകരണവും എല്ലാ. ഇനിയും യഥാര്‍ത്ഥരുപം 
പ്രാപിക്കാത്ത മനുഷ്യസത്തയുടെ ഭാവനാത്മകമായ 
സാക്ഷാല്‍കാരമാണത്‌. അതുകൊണ്ട്‌ മതത്തിനെതിരായ സമരം 
മതത്തെ ആത്മീയാനുഭുതിയാക്കിയ ലോകത്തോടുള്ള സമര 
മാണ്‌.” 


മതപരമായ പീഡാനുഭവം ഒരേ സമയം യഥാര്‍ത്ഥപീഡന 
ത്തിന്റെ പ്രതിനിധാനവും അതിനോടുള്ള പ്രതിഷേധവുമാണ്‌. 
മതം പീഡിതന്റെ നിശ്വാസമാണ്‌.” ഹൃദയമില്ലാത്ത ലോകത്തിന്റെ 
ഹൃദയവും ആത്മാവില്ലാത്ത ലോകത്തിന്റെ ആത്മാവുമാണ്‌. ജന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ വേദന മറക്കാനുള്ള കറുപ്പും. ജനങ്ങള്‍ക്ക്‌ മിഥ്യയായ 
സുഖം നല്‍കുന്ന മതത്തെ ഇല്ലാതാക്കുക എന്നാല്‍ അവരുടെ 
യഥാര്‍ത്ഥസുഖം തേടുക എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം - സ്വന്തം സാഹ 
ചര്യങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള മിഥ്യാധാരണകള്‍ ഉപേക്ഷിക്കാന്‍ അവ 
രോട്‌ ആവശ്യപ്പെടുക എന്നാല്‍ മിഥ്യാധാരണകള്‍ ആവശ്യ 
മായ സ്വന്തം സാഹചര്യങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ സ്വയം മോചിപ്പിക്കാന്‍ 
ആവശ്യപ്പെടുക എന്നാണ്‌ അര്‍ത്ഥം. 


1844ല്‍ എഴുതിയ ഈ രണ്ട്‌ ലേഖനങ്ങളില്‍ വ്യക്തമാക്കിയ 
മതത്തോടുള്ള നിലപാട്‌ മാര്‍ക്സ്‌ പിന്നീട്‌ മാറ്റിയിട്ടില്ല. മതത്തെ 
രാഷ്ദ്രിയത്തില്‍ നിന്ന്‌ വേര്‍പെടുത്തണമെന്ന്‌ ഇന്ന്‌ ഇടതു 
പക്ഷത്തു നിന്ന്‌ പറയുന്നവര്‍ വാസ്തവത്തില്‍ പഴയ ബൂര്‍ഷ്ഖാ 
ഭരണകുടത്തിന്റെ അടിസ്ഥാന തത്വങ്ങളില്‍ ഒന്ന്‌ ആവര്‍ത്തി 
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ക്കുക മാത്രമാണ്‌. “കമ്മ്യൂണിസം മതത്തിന്‌ എതിരല്ല" തുട 
ങ്ങിയ മുദ്രാവാക്യങ്ങള്‍ പ്രായോഗികരാഷ്ട്രീയത്തില്‍ പ്രയോ 
ജനം ചെയ്യാമെങ്കിലും മാർക്സിന്റെ തത്വചിന്താപദ്ധതിയില്‍ 
അവക്ക്‌ സ്ഥാനമുണ്ടായിരുന്നില്ല. മാര്‍ക്സിന്റെ ഈ രണ്ട്‌ ലേഖ 
നങ്ങള്‍ പ്രതിനിധീകരിക്കുന്ന മതത്തോടുള്ള ക്ലാസ്സിക്കല്‍ 
മാര്‍ക്സിസ്റ്റ്‌ നിലപാട്‌ പുനഃപരിശോധിക്കേണ്ട വിധം ലോക 
സാഹചര്യങ്ങളോ മതങ്ങളുടെ സ്വഭാവമോ മാറിയിട്ടുണ്ടോ 
എന്നേ ഇന്ന്‌ അന്വേഷിക്കേണ്ടതുള്ളു. 


ഇരുപത്തൊന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആദ്യദശകത്തില്‍ നാസ്തി 
കപക്ഷത്തു നിന്ന്‌ ദൈവനാമം - നിഷേധാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ആണെ 
്കിലും- ഉയരുന്നതില്‍ അത്ഭുതം കുറിക്കൊണ്ടാണ്‌ ഈഗിള്‍ട്ട 
ന്റെ ലേഖനം ആരംഭിക്കുന്നത്‌. മതം ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള എല്ലാ 
അധിഭാതികദര്‍ശനങ്ങളേയും, എന്തിന്‌, ചരിത്രത്തെ തന്നെയും 
വഴിയില്‍ ഉപേക്ഷിച്ചു പോന്നെന്ന്‌ അഭിമാനിക്കുന്ന ഒരു കാല 
ഘട്ടത്തിലാണിത്‌ സംഭവിക്കുന്നതെന്നതാണ്‌ കുടുതല്‍ അതി 
ശയം. റിച്ചഡ്‌ ഡോക്കിന്‍സിനെ പോലുള്ള ശാസ്ത്രജ്ഞരും 
ക്രിസ്റ്റഫര്‍ ഫിച്ചെന്‍സിനെപ്പോലുള്ള ബുദ്ധിജീവികളും കൊണ്ടു 
പിടിച്ച്‌ ദൈവത്തേയും മതത്തേയും ആക്രമിക്കുന്നത്‌ എന്തിനാ 
ണെന്നാണ്‌ ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ ആരായുന്നത്‌. 2001 സെപ്റ്റംബറില്‍ 
ന്യൂയോര്‍ക്കില്‍ നടന്ന ബോംബാക്രമണങ്ങളുമായി ഇതിനെ 
നേരിട്ട്‌ ബന്ധപ്പെടുത്തുന്നത്‌ ശരിയല്ല എന്ന്‌ അദ്ദേഹം അഭിപ്രാ 
യപ്പെടുന്നു - അതായത്‌ ഇസ്ലാമിസ്റ്റുകളുടെ മതപരതക്ക്‌ എതിരെ 
പാശ്ചാത്യ യുക്തിചിന്തയെ പ്രതിസ്ഥാപിക്കാനല്ല, ഇസ്ലാമിസ്ററു 
കളുടെ പ്രാകൃത പ്രത്യയശാസ്ത്രത്തെ പാശ്ചാത്യസംസ്കൃ 
തിയുടെ 'പരിഷ്കൃതാശയങ്ങള്‍' കൊണ്ട്‌ നേരിടാനല്ലം 
ഡോക്കിന്‍സും മറ്റും (രമിക്കുന്നത്‌, വിപണിയാല്‍ നിയ്യന്ത്രിക്ക 
പ്പെടുന്ന, ഉത്തരാധുനികം എന്ന്‌ വിശേഷിക്കപ്പെടുന്ന പാശ്ചാ 
ത്ൃയസമൂഹങ്ങള്‍ നേരിടുന്ന വിശ്വാസപ്രതിസന്ധിയിലാണ്‌ ഇപ്പോ 
ഴത്തെ വീറോടെയുള്ള യുക്തിവാദ്രപ്രഖ്യാപനങ്ങളുടേയും . 
ദൈവനിഷേധത്തിന്റേയും കാരണം അന്വേഷിക്കേണ്ടത്‌ എന 
ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ കരുതുന്നു. 
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വിശ്വാസമാണ്‌ ഏല്ലാം എന്ന മധ്യകാലദാര്‍സ്ജ്ൃത്തില്‍ നിന; 


ച 


വിശ്വാസം ഒന്നുമല്ല ഏന്ന സമകാലിക ലായിനി ത്തി 


നില്‍ക്കുന്ന യൂറോ-അമേരിക്ന്‍െ € സമുഹമങ്ങ കട്‌ വിശ്വാസ്‌ ത്തിന്‌ 
വേണ്ടി ജിവന്‍ കൊടുക്കാന്‍ തയാറാകുന്ന ാ ഉസ്ലാമിസസ്ുകളുടെ കട 


നിലപാട്‌ വലിയ ഭീഷണിയാണ്‌ ഉയര്‍ത്തുന്നത്‌. ഏത്‌ ശത്രുവ്‌ 
നേയും നേരിടാന്‍ വിശ്ചാസത്തിന്റെ അടിത്തറയിലേ - അങ്‌ 
ദേശീയതയോ, മതമോ,  മറ്റെന്തെടിലും പ്രതൃയശാസ്ത്രമോ 
ആകട്ടെ - ജനങ്ങളെ സംഘടിപ്പിക്ടാനും അണിനിരത്ത താനും 
കഴിയൂ എന്നിരികെക, രാജ്യത്തെ നിയമങ്ങള്‍ അനുസരിച്ചും നല്ല 
ഉപഭോക്താക്കളായി വിപണിയെ പേ ഷിപ്പ്‌ ഒരു വിശ്വാസ 
ത്തേയും കാര്യമായിട്ട്‌ എടുക്കാതെയും ജീവിക്കാന്‍ പരിശീലി 
ക്കപ്പെട്ട പാശ്ചാത്യസമുഹങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ ഇസ്ലാ 
മിസ്റ്റ്‌ രാഷ്ര്രിയത്തെ, ആയുധം കൊണ്ടല്ലാതെ, ആശയം കൊന്ട്‌ 
നേരിടാന്‍ കഴിയാതാവുകയാണ്‌. 


വിപണിക്ക്‌ വിശ്വാസത്തിന്റെ ആവശൃമില്ലെടിലും 
അകത്തും പുറത്തും ശക്തിയാര്‍ജ്ജിച്ചു വരുന്ന മതമാലികവാ 
ദത്തിന്റെ വെല്ലു വിളിക്കു മുന്നില്‍ മുതലാളിത്തത്തിന്‌ 
വിശ്വാസത്തെ പൂര്‍ണ്ണമായി അവഗണിക്കാന്‍ കഴിയുന്നില്ല. മത 
വിരുദ്ധമായ മുതലാളിത്തത്തിന്റെ ജ്ഞാനോദയ പാരമ്പര്യം 
മറന്നും അമേരിക്കന്‍ ഭരണാധികാരികളും മറ്റും തങ്ങളുടെ 2൪ 
വിശ്വാസം പരസ്യമായി പ്രകടിക്കു മ്പോള്‍ ലോകബാട്‌ 
പോലുള്ള ധനകാര്യ സ്ഥാപനങ്ങളില്‍ ഒരികലും മതമോ 
ദൈവമോ ചര്‍ച്ചാവിഷയമാകാത്തത്‌ അതുഭകാണ്ടാണെന്ന്‌ 
ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. വിപണി വിശ്വാസത്തെ മൊത്ത 
മായി കൂടിയിറക്കുന്നതിനെ നേരിടാന്‍ അമേരിക്ക ഉള്‍പ്പെടെ 
യുള്ള വികസിതമുതലാളിത്ത സമൂഹങ്ങളില്‍ ചെറുതും വടു 
തുമായ, പല നിറത്തിലുള്ള മതമൌലികവാദ സംഘങ്ങള്‍ മുള്ചു 
പൊത്തിയിട്ടുണ്ട്‌. ഒന്നും വിശ്വസിക്കാത്തവരും എന്തും വിശ്ച 
സിക്കാന്‍ തയ്യാറായവരും മുട്ടിയുരുമ്മി നടന്നു ന 
മായക്കാഴ്ച ഉത്തരാധുനികതയുടെ മുഖമുദ്രയാകുന്നത്‌ അട്‌ 
നെയാണ്‌. ആഗോളതലത്തില്‍ ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ വര 
വോടെ ഈ വൈരുദ്ധ്യം ഒന്നുകൂടി മൂര്‍ഛിക്കുകയായിരുന്നു. 


ട0 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
വിശ്വാസത്തിനുള്ള സാഹചര്യങ്ങള്‍ ഇല്ലാതിരുന്നിട്ടും വിശ്വാസം 


വീണ്ടെടുക്കാന്‍ പാശ്ചാത്യസമുഹങ്ങള്‍ നിര്‍ബന്ധിതരാകുന്നത്‌ 
അങ്ങനെയാണ്‌. 


ഏറെ കൊട്ടിഘോഷിക്കപ്പെടുന്ന (ബ്രിട്ടനിലെ സാംസ്‌കാ 
രികവൈവിദ്ധ്യം യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ സമകാലിക യുറോ- അമേരി 
ക്കന്‍ സമുഹങ്ങളിലെ വിശ്വാസത്തകര്‍ച്ചയുടെ ദൃഷ്ടാന്തമാണ്‌ 
എന്ന്‌ ഈഗിള്‍ട്ടണ്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. വിപണിയുടെ ബലത്ര്ത്ര 
ത്തെ തകരാറിലാക്കുകയോ ഭരണകുടത്തിന്റെ നിയമങ്ങളെ 
ലംഘിക്കുകയോ ചെയ്യാത്തിടത്തോളം ഏത്‌ മത-ദേശീയ- 
വംശീയ ന്യുനപക്ഷത്തിനും അതിന്റെ സ്വത്വത്തിന്റെ ഭാഗമായ 
സംസ്‌കാരവും ജീവിതരീതിയും നിലനിര്‍ത്താനുള്ള സ്വാതന്ത്ര യം 
നല്‍കപ്പെടുകയാണ്‌. മതാചരണവും മറ്റും അക്രമത്തിലേക്കോ 
ഭീകരവാദത്തിലേക്കോ തിരിയുമ്പോള്‍ മാത്രമേ ഭരണകുടത്തിന്‌ 
ഇടപെടേണ്ടതുള്ളു. മതത്തെ രാഷ്ട്രീയത്തില്‍ നിന്ന്‌ വേര്‍പെ 
ടുത്തിയ പഴയ ബൂര്‍ഷ്വാ നിലപാട്‌ തന്നെയാണ്‌ അടിസ്ഥാന 
പരമായി ഈ “സഹിഷ്ണുത.” മറ്റുള്ളവരുടെ നിലപാടുകള്‍ 
അബദ്ധജടിലമോ, അനാശാസ്യമോ, മനുഷ്ൃയത്വവിരുദ്ധം 
പോലുമോ ആണെന്ന്‌ ഉത്തമബോടദ്ധ്യം ഉള്ളപ്പോള്‍ പോലും 
അവയെ വിമര്‍ശിക്കാതിരിക്കലാണ്‌ ഈ സഹിഷ്ണുതയുടെ 
അങ്ങേത്തല. അതുതന്നെയാണ്‌ പ്രശ്നവും എന്ന്‌ ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ 
പറയും. 


ജനാധിപത്യ മര്യാദകള്‍ പാലിച്ചു കൊണ്ടാണെങ്കിലും 
സ്വന്തം വിശ്വാസവും ബോധ്യവും ഉറക്കെ വിളിച്ചു പറയുന്നത്‌ 
തന്നെയാണ്‌, സഹിഷ്ണുത എന്ന ആദര്‍ശത്തിന്റെ പേരില്‍ ഏത്‌ 
സാംസ്‌കാരിക വൈവിദ്ധ്യത്തേയും വിമര്‍ശനരഹിതമായി സ്വീക 
രിക്കുന്നതിലും നല്ലത്‌ എന്ന്‌ ഇഈഗിള്‍ട്ടന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു - 
വിശേഷിച്ചും സ്വന്തം വിശ്വാസത്തേയും സംസ്കാരത്തേയും 
അട്ടിമറിക്കാന്‍ അപരപക്ഷത്ത്‌ നിന്ന്‌ സംഘടിതശ്രമങ്ങള്‍ നട 
ക്കുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍. ഹിച്ചെന്‍സിനേയും ഡോക്കിന്‍സി 
നേയും പോലുള്ളവരുടെ തീര്വമായ നാസ്തിക-മതേതര നില 
പാടുകള്‍ സാധുകരിക്കപ്പെടുന്നത്‌ അങ്ങനെയാണ്‌. “മതം വിഷ 
മാണ്‌ എന്ന ഹിച്ചെന്‍സിന്റെ പ്രസ്താവന, ചൈനയുടെ 


ി 


ടു 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


തിബത്ത്‌ ആക്രമണത്തെ ന്യായികരിക്കാന്‍ മാവോ മുന്പ്‌ ഉപ 
യോഗിച്ചതാണ്‌ എന്നതു കൊണ്ട്‌ മാത്രം അസാധുവാകുന്നില്ല, 
അപരസ്വത്വങ്ങള്‍ക്കു നേരെയുള്ള എല്ലാ വിമര്‍ശനങ്ങളും അസ 
ഹിഷ്ണുതയായി കാണുന്ന സമൂഹങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാര്യമായ എന്തരോ 
തകരാറുണ്ട്‌. 


സിവില്‍ സമുദായം - ഭരണകൂടം എന്ന പഴയ ദ്വ്പത്തെ 
പുനര്‍നിര്‍വചിച്ചുകൊണ്ട്‌ മതവിശ്വാസത്തിന്റെ മറ്റൊരു മാനം 
കുടി ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ കാണിച്ചു തരുന്നുണ്ട്‌. പരിഷ്കാരം. 
സംസ്‌കാരം എന്നതാണ്‌ ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന പുതിയ 
ദ്വന്ദ്വ. സാര്‍വ്വലാകികത, വ്യക്തിസ്വാതന്ത്ര്യം, യുക്തിബോധം, 
സ്വയംവിമര്‍ശനം തുടങ്ങിയവയെ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന സംവര്‍ഗ്ഗ 
മായി പരിഷ്കാരവും (യഡിമഡിഠന), സാമ്പ്രദായികത, പാരമ്പ 
ര്യം, കുട്ടായ്മ, വൈകാരികത, യുക്ത്യാതീതമായ വിശ്വാസം 
തുടങ്ങിയവയെ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന സംവര്‍ഗ്ഗമായി സംസ്കാരവും 
(ഡിഡ്‌) പ്രതിസ്ഥാപിക്കുകയാണ്‌ ഈഗിള്‍ട്ടന്‍. ആഗോളമുത 
ലാളിത്തത്തിന്റെ വഴി പരിഷ്കാരത്തിന്റേതാണ്‌ - സംസ്‌കാര 
ങ്ങളെ ചവിട്ടിമെതിച്ചു കൊണ്ടാണല്ലോ അതിന്റെ ജ്രെതയാ്ത. 
എങ്കിലും സംസ്‌കാരത്തെ പൂര്‍ണ്ണമായി ഉപേക്ഷിക്കാന്‍ അതിന്‌ 
കഴിയില്ല - മനുഷ്യരുടെ സ്വത്വബോധത്തെ പൂര്‍ണ്ണമായി ഇല്ലാ 
താക്കാന്‍ അതിന്‌ കഴിയാത്തതു കൊണ്ടുതന്നെ. 


മതത്തിന്‌ രണ്ട്‌ തോണിയിലും (സംസ്കാരത്തിലും പരി 
ഷ്കാരത്തിലും) കാലുണ്ടെന്ന്‌ ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 
പരിഷ്കാരത്തില്‍ നില്‍ക്കുമ്പോള്‍ അത്‌ തത്വശാസ്ധ്രവും 
(മാര്‍ക്സ്‌ പറഞ്ഞ “തല തിരിഞ്ഞ ലോകത്തെക്കുറിച്ചുള്ള തല 
തിരിഞ്ഞ അവബോധം”) അധികാരസ്ഥാപനവും ശാശ്വതസത്ൃ 
വുമാകുന്നു. സംസ്‌കാരത്തില്‍ നില്‍ക്കുമ്പോഴാകട്ടെ അത്‌ വി 
സവും അനുഷ്ഠാനവും ഭക്തിയും സമാശ്വാസവും (മാര്‍ക്‌ 
പറഞ്ഞ “ഹൃദയമില്ലാത്ത ലോകത്തിന്റെ ഹൃദയം.”? ആകുന്ന? 
മതമാലികവാദം മതത്തെ യുക്തിസഹമായി അവതരിപ്പി 
കൊണ്ട്‌ പരിഷ്കാരത്തില്‍ തളച്ചിടുന്നു. മതം ഒരു ജീവിതരിത 
മ്രതമാകുന്ന സമൂഹങ്ങളില്‍ (അമ്പലത്തിലോ പള്ളിയില? 
പോകുന്നത്‌ ചായ കുടിക്കുന്നതു പോലെ സാധാരണവും സ്വാ? 


൫2 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


വികവും, അബോധപൂര്‍വ്വം പോലും ആകുമ്പോള്‍) അത്‌ നില 
യുറപ്പിക്കുന്നത്‌ സംസ്കാരത്തിലാണ്‌. 


മനുഷ്യര്‍ സമരത്തിനും അതിജീവനത്തിനുമുള്ള ഈര്‍ജ്ജം 
സംഭരിക്കുന്നത്‌ സംസ്‌കാരത്തിന്റെ ആഴങ്ങളില്‍ നിന്നാണെന്നി 
രിക്കെ, സംസ്‌കാരത്തിന്റെ മതേതരമായ ഘടകങ്ങള്‍ (കല, 
സാഹിതും, മതേതരമായ അനുഷ്ഠാനങ്ങളും കൂട്ടായ്മകളും 
മറ്റും) മതത്തിന്‌ പകരം നിൽക്കാ നുള്ള സാധ്യ തയും 
ഇഈഗിള്‍ട്ടന്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. ഏതായാലും, മാര്‍ക്സ്‌ നിർദ്ദേ 
ശിച്ച വിധത്തില്‍ മനുഷ്യര്‍ മതത്തില്‍ നിന്ന്‌ അതൃന്തികമായ 
സ്വാതത്ര്യം നേടണമെങ്കില്‍ സംസ്കാരത്തിലും പരിഷ്ചാരത്തി 
ലുമുള്ള മതത്തിന്റെ നിയ്രന്രണങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ ഒരു പോ 
രാകണം - “തലതിരിഞ്ഞ ലോകത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ത 
അവബോധ ത്തില്‍ നിന്നും 
ഹൃദയ” ത്തില്‍ നിന്നും. 


ലെ മുക്ത 
ലതിരിഞ്ഞ 
“ഹൃദയമില്ലാത്ത ലോകത്തിനെ 


തലതിരിഞ്ഞ ലോകത്തെ നേരെ നിറുത്തുകയും ഹൃദയമി 
ലാത്ത ലോകത്തിന്‌ ഹൃദയമൂണ്ടാക്കി കൊടുക്കുകയും 
ചെയ്യാതെ മതത്തില്‍ നിന്ന്‌ മനുഷ്യരെ മോചിപ്പിക്കാന്‍ കടിയി 
ല്ലെന്ന്‌ മാര്‍ക്‌സിന്റെ കാലത്തേക്കാള്‍ ഇന്ന്‌ വ്ൃക്തമായിരിക്കേ, 
അതിനുള്ള പദ്ധതിക ളൊന്നും ഡോക്കിന്‍സിനേയോ 
ഹിച്ചെന്‍സിനേയോ പോലുള്ള ശാസ്ത്രജ്ഞരുടേയും ബുദ്ധി 


[നി 


ജീവികളുടേയും കയ്യിലില്ലാത്തത്‌ ഈഗിള്‍ട്ടന്റെ ലേഖനത്തിന്‌ 
ശേഷം കുടുതല്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെടുമെന്ന്‌ തീര്‍ച്ചയാണ്‌. തിബ 
ത്തിലെ ചൈനിസ്‌ അധിനിവേശത്തിന്റെ രാഫ്ര്രീയധാര്‍മ്മികത 
എന്തു തന്നെയായാലും “മതം വിഷമാണ്‌” എന്ന്‌ മാവോ പറ 
ഞ്ഞത്‌ വെറും കയ്യോടെയായിരുന്നില്ലല്ലോ. 


ആഗോളമുതലാളിത്തം വാസ്തവത്തില്‍ മതമില്ലാത്ത 
പാശ്വാത്യലോകത്തിന്റെ മതമാണോ എന്ന അന്വേഷണവും ഇന്ന്‌ 
പസക്തമാകുന്നുണ്ട്‌. ധര്‍മ്മദടന്മാരേയോ ലം 
പം സൃഷ്ടിച്ചില്ലെങ്കിലും, ലോകം ഇന്നേവരെ കട യ 
വച്ച ഏറ്റവും വലിയ ബ്ൃഹദാഖ്യാനമായി, ന്യായ 
്ു മാറിയിരിക്കുകയാണല്ലോ. “മുത്സരത്തിലൂടെയുള്ള കാര്യ 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


ക്ഖമത", “തെരഞ്ഞെടുക്കാനുള്ള ഉപദഭരോക്തഠവിഒ 
സ്വാതന്ത്ര്യം” തുടങ്ങിയ അനേകം മിത്തുകള്‍ നിര്‍മ്മിക്കാനും 
ജനങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ അവക്ക്‌ മതവിശ്വാസത്തോളം ഉറച്ച സമ്മതി 
നേടിയെടുക്കാനും അതിന്‌ കഴിയുന്നുണ്ടല്ലോ. ഷോപ്പിങ്‌ മാളൂ 
കളിലെ ദേവാലയാന്തരീക്ഷവും (പ്രതേകിച്ച്‌ ഒന്നും വാങ്ങാനി 
ല്ലെ ജ്കില്‍ പോലും അവയില്‍ കയറി ഒന്നു “തൊഴുതു വരുന്ന'ശീല 
വും) ദൈവത്തെപ്പോലെ എല്ലാം കാണുന്ന നിരീക്ഷണ ക്യാമറ 
കളും കുടുതല്‍ സുചനകള്‍ നല്‍കുന്നുണ്ട. 


ലേഖനത്തില്‍ ഈഗിള്‍ട്ടന്‍ പറഞ്ഞുപോകുക മാത്രം 
ചെയ്ത ഒന്നുണ്ട്‌: അറബ്ലോകത്ത്‌ ഇടതുപക്ഷം ഒഴിഞ്ഞുപോയ 
സ്ഥലമാണ്‌ മതമാഈലികവാദം കയ്യേറിയത്‌. മതവിശ്വാസത്തേ 
ക്കാള്‍ ആഴത്തിലുള്ള വിശ്വാസവും മതങ്ങള്‍ വാഗ്ദാനം ചെയ്ത 
തിനേക്കാള്‍ പൊലിമയുള്ള വിമോചനസ്വപനങ്ങളും കമ്മ്യുണിസ്റ്‌ 
പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ അനുയായികള്‍ക്ക്‌ നല്‍കിയിരുന്നല്ലോ. മതങ്ങ 
ളുമായുള്ള കമ്മ്യുണിസ്റ്റ്‌ പ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ അത്ഭുതകരമായ 
ഈ ചാര്‍ച്ച വലതുപക്ഷത്തു നിന്ന്‌ നേരത്തേ തന്നെ ജോര്‍ജ്‌ 
സ്റ്റെയിനര്‍ ചുണ്ടിക്കാണിച്ചതുമാണ്‌.” 


ട്‌ 06൭ 


1. 121 14. “2 .ഡിബ്നള.നാഖെടേ 1്ഥാട്ടം 
110010൨൦, "രാസ, 1844. 


പ 


1 1പളിം/ഠ൨. “സ്വിസ്ധ൦ മാ 8ഹാഷ്ഞബ.”” വ്മ്മധമ്മ്‌, 
27 120, 2009. 


1837൩0 8൦. ൨൦ ഡിബ്‌൦. 3സ്ഥഡിയം സലി 
/യികള ൩ റ, 1843. 


4. ലീ 1. മധ ലി: റി൦ നളേല്ടമേണ 


1രഠബ്വ്ട്രാവിംടഠാവ്ംനബെടഠ്വ്ന്ഥ്ട്ട്ം 7ല്യാ൯൩൦. 
"സ്യു? ൮0 10, 1944. 


൧ 1൦ സ്ഥം പ്‌ 1േല!"ട 2111050101 ധ്‌ 
ഡപ്ല്ട.? 00൬:/സ്സഗബറ്ട(ട.ഠമഖ്സ്ഡം/ ഇഗ്‌ 0൪ 
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1843/ഗ്ലിസ്സ്വോ7സന.൩൩൬൩) എന്ന ശീര്‍ഷകത്തിലുള്ള 
ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ആമുഖത്തിലെ പ്രസക്തഭാ 
ഗത്തിന്റെ തര്‍ജ്ജമ. 

007 5.൩൦. ൧ 5650൨ 12 11൦1.” 12 7/2/ഗഥി% നല്ല 
407726 7/0/൭൧൦ 7017൧7൧൦ ൧/6 4 ദഥ്ലന്ധ്്ഥ്റ 00 ൧൧൧൦. 
200://%സന്/.മ്ഥ-70.072/09൨൧5/൫ല്൩ല71 ച. 
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അനുവര്‍ത്തനം എലയാളത്തില്‍ - ഒരാമുഖം 


പിവര്‍ത്തനപഠനങ്ങളിലെ സമകാലികമായ സൈദ്ധാന്തിക 
പരിപ്രേക്ഷ്യങ്ങള്‍ എന്ന നിലയില്‍ ഈ പ്രബന്ധത്തില്‍ അവത 
രിപ്പിക്കുന്ന പരികല്‍പനകളും നിലപാടുകളും കഴിഞ്ഞ മുന്നു 
പതിറ്റാണ്ടുകളില്‍ പാശ്ചാത്യസാഹിതൃചിന്തയില്‍ വികസിച്ചു 
വന്നതാണ്‌. പ്രായോഗികതലത്തില്‍ വിവര്‍ത്തനത്തിന്റേയും അനു 
വര്‍ത്തനത്തിന്റേയും മാതൃകകള്‍ കൊണ്ട്‌ പാശ്ചാതൃ സംസ്കാ 
രങ്ങളേക്കാള്‍ സമ്പന്നമാണ്‌ കേരളീയ സംസ്കാരം എങ്കിലും 
സൈദ്ധാന്തിക തലത്തില്‍ മലയാളസാഹിത്യത്തിലെ ഏറ്റവും 
ദരിദ്രമായ ശാഖകളില്‍ ഒന്നാണ്‌ വിവര്‍ത്തനവിമര്‍ശനം. 


അടിസ്ഥാനപരമായി “'സമതുല്യത', “വിശ്വസ്തത തുടങ്ങിയ 
സാമ്പ്രദായിക സങ്കല്‍പനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ചുറ്റും കറങ്ങുകയായിരുന്നു 
കഴിഞ്ഞ നൂറ്റാണ്ടിന്റെ എണ്‍പതുകള്‍ വരെ പാശ്ചാത്യ വിവര്‍ത്തന 
പഠനങ്ങള്‍. ബൈബിള്‍ വിവര്‍ത്തനത്തിലും മറ്റു ഈ രണ്ടു 
പരികല്പനകളും നിര്‍ണ്ണായകമായതുകൊണ്ട്‌ യൂജിന്‍ ലവ 
നൈഡയെ പോലുള്ള വിവര്‍ത്തകരും വിവര്‍ത്തന വിമര്‍ശകരു9 
അവയില്‍ ഈന്നിയാണ്‌ തങ്ങളുടെ വിപര്‍ത്തനസിദ്ധാ൯ര* 
രൂപപ്പെടുത്തിയത്‌. പീറ്റര്‍ ന ്യൂമാര്‍ക്കിനെ പോലുള്ള വിവർ 
വിമര്‍ശകര്‍ സ്ഥലപ്പേരുകളുടെ വിവര്‍ത്തനത്തിന്‌ ഉള്‍പ്പെടെ 
വിശദമായ സമതൂല്യതാപദ്ധതികള്‍ തയ്യാറാക്കി. ൫ 
കാറ്റ്ഫോഡിനെ പോലുള്ളവര്‍ സമതുല്യതയെ ഭാഷാശാസ്൪ 
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ത്തിന്റെ ഭ്രദമായ അടിത്തറയില്‍ പ്രതിഷ്ഠിക്കുകയും ചെയ്തു. 
ഏതു നിലക്കും സ്രോതഭാഷയിലെ ഒരു സത്തയെ തിരിച്ചറി 
യാന്‍ കഴിയുന്ന രുപത്തില്‍ ലക്ഷ്യഭാഷയില്‍ പ്രതിഷ്ഠിക്കലാണ്‌ 
വിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ധര്‍മ്മം എന്നത്‌ പൊതുവേ അംഗീകരിക്ക 
പ്പെട്ടു. 

1980കളുടെ മധ്യത്തില്‍ ആധുനിക വിവര്‍ത്തനവിമര്‍ശന 
ത്തിന്റെ കുലഗുരുവായി അറിയപ്പെടുന്ന അമേരിക്കന്‍ വിവര്‍ത്ത 
നവിമര്‍ശകന്‍ ആന്ദ്രേ ലെഫേവ്റ്‌ ആണ്‌, വിവര്‍ത്തനം മുല 
കൃതിയോട്‌ വിശ്വസ്തത കാണിക്കുന്ന പുനരാവിഷ്കാരമല്ല, നിയ 
തമായ പ്രത്യയശാസ്ത്രപരവും സൌന്ദര്യശാസ്ത്രപരവുമായ 
നിലപാടുകളില്‍ നിന്നുള്ള പുനര്‍രചനയോ പൊളിച്ചെഴുത്തോ 
ആണെന്ന വാദം മുന്നോട്ടു വെച്ചത്‌. പരമ്പരാഗതമായി 
വിവര്‍ത്തനം എന്നു വിളിച്ചു പോരുന്ന പ്രകിയ പുനര്‍രചനാ 
രൂപങ്ങളില്‍ ഒന്ന്‌ മാത്രമാണെന്നും ലെഫെവ്റ്‌ നിരീക്ഷിച്ചു. 
ലെഫേവ്റ്‌ മാത്രമല്ല, സുസന്‍ ബാസ്നെറ്റ്‌, തിയോ ഹെര്‍മന്‍സ്‌, 
മേരി സ്നെല്‍-ഹോണ്‍ബി, ലോറന്‍സ്‌ വെന്യുട്ടി, മൈക്കല്‍ 
ക്രോണിന്‍, ഹരീഷ്‌ ത്രിവേദി തുടങ്ങി മറ്റു നിരവധി വിവര്‍ത്തന 
വിമര്‍ശകര്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ 1 ഴന്്നഇ-വ്ധ്ഡം 8൩൧0൦] പ്‌ ആ്ഥടിഡ്ഠ൩ 
വടേ എന്നൊരു പ്രസ്ഥാനം തന്നെ ഉണ്ടായി. 


വിവര്‍ത്തനം ഭാഷകള്‍ തമ്മിലല്ല, സംസ്‌കാരങ്ങള്‍ തമ്മി 
ലാണ്‌ നടക്കുന്നത്‌ എന്നായിരുന്നു ഇവര്‍ പൊതുവില്‍ ചുണ്ടി 
ക്കാണിച്ചത്‌, വിവര്‍ത്തകര്‍ സ്വയം സ്വീകരിച്ച പ്രത്യയശാസ്ത്ര 
“സാന്ദരൃശാസ്ത്ര സങ്കല്‍പനങ്ങളെയോ, ലക്ഷ്യസംസ്‌കാര 
ത്തില്‍ അധീശത്വം പുലര്‍ത്തുന്ന പ്രത്യയശാസ്ര്ര-സൌന്ദര്യ 
ശാസ്ത്ര സങ്കല്‍പനങ്ങളെയോ ഉപജീവിച്ച്‌ നടത്തുന്ന പുനര്‍ 
രചനയായിരുന്നു ഇവര്‍ക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം. നേര്‍വിവര്‍ത്തന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ പുറമെ ഒരേ ഭാഷക്കകത്തു നടക്കുന്ന പലതരം പരാ 
വര്‍ത്തനങ്ങളേയും (നോവല്‍ നാടകമാകല്‍, കവിത മിനിക്കഥ 
യാകല്‍, കുട്ടികള്‍ക്കു വേണ്ടിയുള്ള പുനരാഖ്യാനങ്ങള്‍ തുട 
സം കൃതിയെപ്പറ്റി പുസ്തകത്തിന്റെ പുറംചട്ടയിലെ വിവരണം 
വരെ) വിവിധങ്ങളായ മാധ്യമാന്തര പുനര്‍രചനകളേയും 
(നോവല്‍ റേഡിയോ നാടകമോ, സിനിമയോ, ചിധ്രകഥയോ, 
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ി 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 

ത്തിന്റെ ഭര്രമായ അടിത്തറയില്‍ പ്രതിഷ്ഠിക്കുകയും ചെയ്തു. 
ഏതു നിലക്കും സ്രോതഭാഷയിലെ ഒരു സത്തയെ തിരിച്ചറി 
യാന്‍ കഴിയുന്ന രുപത്തില്‍ ലക്ഷ്യഭാഷയില്‍ പ്രതിഷ്ഠിക്കലാണ്‌ 
വിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ധര്‍മ്മം എന്നത്‌ പൊതുവേ അംഗീകരിക്ക 
പ്പെട്ടു. 

1980കളുടെ മധ്യത്തില്‍ ആധുനിക വിവര്‍ത്തനവിമര്‍ശന 
ത്തിന്റെ കുലഗുരുവായി അറിയപ്പെടുന്ന അമേരിക്കന്‍ വിവര്‍ത്ത 
നവിമര്‍ശകന്‍ ആന്ദ്രേ ലെഫേവ്റ്‌ ആണ്‌, വിവര്‍ത്തനം മൂല 
കൃതിയോട്‌ വിശ്വസ്തത കാണിക്കുന്ന പുനരാവിഷ്കാരമല്ല, നിയ 
തമായ പ്രത്യയശാസ്ത്രപരവും സന്ദര്യശാസ്ത്രപരവുമായ 
നിലപാടുകളില്‍ നിന്നുള്ള പുനര്‍രചനയോ പൊളിച്ചെഴുത്തോ 
ആണെന്ന വാദം മുന്നോട്ടു വെച്ചത്‌. പരമ്പരാഗതമായി 
വിവര്‍ത്തനം എന്നു വിളിച്ചു പോരുന്ന പ്രരകിയ പുനര്‍രചനാ 
രൂപങ്ങളില്‍ ഒന്ന്‌ മാത്രമാണെന്നും ലെഫെവ്റ്‌ നിരീക്ഷിച്ചു. 
ലെഫേവ്റ്‌ മാത്രമല്ല, സുസന്‍ ബാസ്നെറ്റ്‌, തിയോ ഹെര്‍മന്‍സ്‌, 
മേരി സ്നെല്‍-ഹോണ്‍ബി, ലോറന്‍സ്‌ വെന്യൂട്ടി, മൈക്കല്‍ 
ക്രോണിന്‍, ഹരീഷ്‌ ത്രിവേദി തുടങ്ങി മറ്റു നിരവധി വിവര്‍ത്തന 
വിമര്‍ശകര്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ 1൩-൦൦ 8൩൧൦] വ്‌ ആടിനെ 
5൮016 എന്നൊരു പ്രസ്ഥാനം തന്നെ ഉണ്ടായി. 


വിവര്‍ത്തനം ഭാഷകള്‍ തമ്മിലല്ല, സംസ്‌കാരങ്ങള്‍ തമ്മി 
ലാണ്‌ നടക്കുന്നത്‌ എന്നായിരുന്നു ഇവര്‍ പൊതുവില്‍ ചൂണ്ടി 
ക്കാണിച്ചത്‌. വിവര്‍ത്തകര്‍ സ്വയം സ്വീകരിച്ച പ്രത്യയശാസ്ത്ര 
-സൌന്ദരൃശാസ്തര്ര സങ്കല്‍പനങ്ങളെയോ, ലക്ഷ്യസംസ്‌കാര 
ത്തില്‍ അധീശത്വം പുലര്‍ത്തുന്ന പ്രത്യയശാസ്ര്ര-സന്ദര്യ 
ശാസ്ത്ര സങ്കല്‍പനങ്ങളെയോ ഉപജീവിച്ച്‌ നടത്തുന്ന പുനര്‍ 
രചനയായിരുന്നു ഇവര്‍ക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം. നേര്‍വിവര്‍ത്തന 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ പുറമെ ഒരേ ഭാഷക്കകത്തു നടക്കുന്ന പലതരം പരാ 
വര്‍ത്തനങ്ങളേയും (നോവല്‍ നാടകമാകല്‍, കവിത മിനിക്കഥ 
യാകല്‍, കുട്ടികള്‍ക്കു വേണ്ടിയുള്ള പുനരാഖ്യാനങ്ങള്‍ തുട 
ങ്ങി, കൃതിയെപ്പറ്റി പുസ്തകത്തിന്റെ പുറംചട്ടയിലെ വിവരണം 
വരെ) വിവിധങ്ങളായ മാധ്യമാന്തര പുനര്‍രചനകളേയും 
(നോവല്‍ റേഡിയോ നാടകമോ, സിനിമയോ, ചിധ്രകഥയോ, 
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ടീവി സീരിയലോ ആകുന്നത്‌, പുരാവൃത്തം ഒപേറയാകുന്നത്‌ 
തുടങ്ങി) അവര്‍ വിശകലനം ചെയ്തു. 1940ല്‍ തന്നെ വിശദാം 
ശങ്ങളിലേക്ക്‌ പോകാതെ റൊമാന്‍ യക്കോബ്സന്‍ നിര്‍ദ്ദേശിച്ച 
വര്‍ഗ്ലീകരണത്തെ (ആന്തരികവിവര്‍ത്തനം/ഭാഷാന്തര 
വിവര്‍ത്തനം /മാധ്യമാന്തര വിവര്‍ത്തനം - [2172-1100281/1൩൦ 
11നസലി/ബടബ്വേഠഥം (നടി ല്ഠ൩ി ഇവര്‍ ഏറെക്കുറെ പിന്‍പറ്റു 
ന്നതായി കാണാം - എല്ലാ പുനര്‍രചനകളജേയും യാക്കോബ്സന്‍ 
വിപര്‍ത്തനം എന്നു വിളിച്ചതില്‍ സംജഞാപരമായ പ്രശ്‌നം 
ഉണ്ടായിരുന്നു. വിവര്‍ത്തനത്തെ പുനര്‍രചനാരുപങ്ങളില്‍ 
ഒന്നായി കാണുമ്പോഴാണ്‌ ഈ പ്രശ്‌നം പരിഹരിക്കുന്നത്‌. 
വിവര്‍ത്തനത്തെ മറ്റു പുനര്‍രചനാരുപങ്ങളോടൊപ്പം ഒരു കുട 
ക്കീഴില്‍ കൊണ്ടുവന്നതാണ്‌ ഈ വിവര്‍ത്തനവിമര്‍ശകരുടെ 
നേട്ടം. ആന്ദ്രേ ലെഫേവ്റ്‌ ആകട്ടെ സാഹിത്ൃയവിമര്‍ശനത്തെ 
വിവര്‍ത്തനം പോലെ ഒരു പുനര്‍രചനാരുപമായിട്ടാണ്‌ കണ്ടത്‌. 
വിമര്‍ശകര്‍ കൃതികളെ വിലയിരുത്തുന്ന ന്യായാധിപര്‍ 
അല്ലെന്നും, അവര്‍ കുറു പുലര്‍ത്തുന്ന പ്രത്യയ ശാസ്രത- 
സൌന്ദരൃയശാസ്ര്ത പദ്ധതികള്‍ അനുസരിച്ച്‌ കൃതികളെ പൊളി 
ച്ചെഴുതുന്നവര്‍ മാത്രമാണെന്നും ഒരേ കൃതിക്ക്‌ പല കാലങ്ങ 
ളില്‍ ഉണ്ടായ വിമര്‍ശനങ്ങളേയും നിരൂപണങ്ങളേയും 
മുന്‍നിര്‍ത്തി അദ്ദേഹം ചുണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. 


വിവര്‍ത്തനം ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള പുനര്‍രചനാരുപങ്ങളെ ഒരു 


കുടക്കീഴില്‍ കൊണ്ടുവന്നെങ്കിലും അവക്ക്‌ ഒരു പൊതുസംജ്ഞ 
നല്‍കുന്നതിലോ ഓരോ പുനര്‍രചനാരുപത്തിന്റെയും പ്രത്യയ 
ശാസ്ര്ത-സൌന്ദര്യശാസ്ര്ത വിവക്ഷകള്‍ ഇഴകീറി പരിശോധി 
ക്കുന്നതിനോ ഉള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ ഇരുപത്തൊന്നാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 
ആരംഭത്തില്‍ മാത്രമാണുണ്ടാകുന്നത്‌. മാ്രമല്ല ആദ്യഘട്ടത്തില്‍ 
ഈ വിവര്‍ത്തനവിമര്‍ശകരുടെ ശ്രദ്ധ മുഴുവന്‍ സാഹിത്യത്തില്‍ 
തന്നെയാണ്‌ കേന്ദ്രീകരിച്ചിരുന്നതും - യുറോപ്പിലും അമേരി 
ക്കയിലും മൊത്തം നടക്കുന്ന വിവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ സാഹിത 
വെറും നാല്‍ ശതമാനമേയുള്ളു എന്ന്‌ ലോറന്‍സ്‌ വെന്യുടി 
കണ്ടെത്തിയെങ്കിലും. വാര്‍ത്താവിവര്‍ത്തനവും പരസ്യങ്ങളുടെ 
വിവര്‍ത്തനവും മറ്റും വിവര്‍ത്തകരുടെ മനോധര്‍മ്മത്തിനപ്പി 
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സൈദ്ധാന്തികമായ പിന്‍ബലം കൂടി ആവശ്യമാകുന്നവിധം 
സങ്കീര്‍ണ്ണമാകുകയും ചെയ്തിരുന്നു. 


ഈ ഘട്ടത്തിലാണ്‌ അനുവര്‍ത്തനപഠനങ്ങള്‍ (൧.ഠലാ12൧0൩ 
ഡേ) എന്ന പുതിയൊരു പഠനമേഖല വികസിച്ചുവരുന്നത്‌. 
സാഹിത്യകൃതികളുടെ സിനിമാവിഷ്കാരത്തെ മാത്രം കുറിക്കാന്‍ 
ഉപയോഗിച്ചു വന്നിരുന്ന ൧ഠല്ാ(ഡഠ൩ എന്ന സംജഞയാണ്‌ സാഹി 
ത്യവും കലകളും ഉള്‍പ്പെടെ എല്ലാ വ്യവഹാരങ്ങളിലുമുള്ള 
പുനര്‍രചനകളെ കുറിക്കാന്‍ ഉപയോഗിച്ചു തുടങ്ങിയത്‌. കഥക 
ളേയും മറ്റും ഉപജീവിച്ച്‌ തയ്യാറാക്കുന്ന വീഡിയോ ഗെയിമുക 
ളെപ്പോലും ലിന്‍ഡ ഹച്ചിയന്‍ 4ലാ(0൩ എന്നു വിളിച്ചു. വിവിധ 
വ്യവഹാരങ്ങളിലെ അനുവര്‍ത്തനങ്ങളേയും അവയെ കുറിച്ച്‌ 
നടന്ന ചര്‍ച്ചകളേയും ക്രോഡീകരിച്ച്‌ ജോണ്‍ മില്‍റ്റനാണ്‌ 
പുതിയ പഠനമേഖലയുടെ ആവിര്‍ഭാവം അറിയിച്ചത്‌. 
1ന്മടില്ഠന ൪൮0165 ബ്‌ ൧ഠലാ്ഥ്ന 9൮ഠ/6െ എന്ന 2006ല്‍ പ്രസി 
ദ്ധീകരിച്ച ലേഖനത്തില്‍. അതേ വര്‍ഷം പുറത്തിറങ്ങിയ ജൂലി 
സാന്‍ഡേര്‍സിന്റെ ൧ല്വാ/ഖിഠ൩ 0 ൧07000200൩ എന്ന പുസ്ത 
കത്തിലാണ്‌, ഒരുപക്ഷെ, അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ സൈദ്ധാന്തിക 
പരിസരം കൃത്യമായി ആദ്യം ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. അതേ 
വര്‍ഷം തന്നെ പുറത്തിറങ്ങിയ ലിന്‍ഡ ഹച്ചിയന്റെ ൧11൩൦0 
01 ൧ഥിാ(൧0൩ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ കൃതികളെ അനുവര്‍ത്ത 
നവുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി പുതിയ രീതിയില്‍ വര്‍ഗ്ഗീകരിക്കാന്‍ 
ശമിക്കുന്നുണ്ട്‌. നേരത്തേ, 1999ല്‍ തന്നെ പുറത്തിറങ്ങിയ 
ഡേവിഡ്‌ ബോല്‍ട്ടറും റിച്ചഡ്‌ ഗ്രുസിനും ചേര്‍ന്ന്‌ എഴുതിയ 
10൩: 120൦50൩൦0൨ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ 
അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ സമംല്‍പനങ്ങള്‍ രൂപപ്പെട്ടു വരുന്നതിനു 
മുമ്പ്‌ തന്നെ ഇന്റര്‍നെറ്റിലും അതുവഴി പ്രക്ഷേപിക്കപ്പെടുന്ന 
കൃതികളുടെ വിനിമയത്തിലും നടക്കുന്ന അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ 
സ്വഭാവത്തെ കുറിച്ച്‌ ചര്‍പ്പ ചെയ്തിരുന്നു. 


അനുവര്‍ത്തനപഠനങ്ങളിലുടെ കഴിഞ്ഞ ഒരു പതിറ്റാണ്ടില്‍ 
ടരുത്തിരിഞ്ഞു വന്ന ആശയങ്ങളെ താഴെ തരുന്നപോലെ 
സംഗ്രഹിക്കാം: 
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സാഹിത്യം ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ നടക്കുന്ന 
അനുവര്‍ത്തനങ്ങളെ വിശകലനം ചെയ്യുകയല്ലാതെ 
അവക്ക്‌ പരിധിയോ നിയതമായ രീതിശാസ്ത്രമോ നിർദ്ദേ 
ശിക്കാന്‍ കഴിയില്ല - എല്ലാ രചനകളെയും പോലെ 
അവയും ഓരോ സംസ്കാരത്തിലും നിലനില്‍ക്കുന്ന 
പ്രത്യയശാസ്ര്ത-സന്ദരൃശാസ്ര്ത പദ്ധതികളുടെ ബല 
തന്ത്രത്തിന്‌ വിധേയമാണെങ്കിലും. 


വിശ്വസ്തത, സമതുല്യത എന്നീ പരികല്‍പനകള്‍ പരിഗ 
ണനാര്‍ഹമല്ല. 


മൌാലികകൃതി- വിവര്‍ത്തനം / അനുവര്‍ത്തനം എന്ന ദയന്ദ്വ 
ത്തെയും അനുവര്‍ത്തനപഠനങ്ങള്‍ അംഗീകരിക്കുന്നില്ല. 
ആദ്യകൃതി (ബോബ്‌ (920) - അനുവര്‍ത്തനം എന്ന 
താണ്‌ പുതിയ ദ്വന്പ്. കുടാതെ അനുവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഒന്നി 
ലധികം ആദ്യകൃതികളെ ഉപജീവിക്കാനോ അവയുമായി 
പാഠാന്തരബന്ധം പുലര്‍ത്താനോ സാധ്യതയുണ്ട്‌. ആദ്യ 
കൃതികള്‍ തന്നെയും യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ മറ്റു ചില ആദ്യ 
കൃതികളുടെ പുനര്‍രചനകളുമാകാം. 


കൃത്യമായി വേര്‍തിരിക്കാന്‍ പലപ്പോഴും കഴിയില്ലെങ്കിലും 
ആദ്യകൃതിയുടെ പ്രാമാണികത്വം അംഗീകരിക്കുകയും 
അതിലേക്ക്‌ നിരന്തരം സൂചനകള്‍ നല്‍കുകയും ചെയുന്ന 
അനുവര്‍ത്തനങ്ങളേയും, ആദ്യകൃതിയെ നിമിത്തം മാര 
മായി എടുത്ത്‌ അതിന്റെ പരിസരത്ത്‌ നിന്ന്‌ ഏറെ മാറി 
പ്പോകുകയോ, അതിനെ അപനിര്‍മ്മിക്കുകയോ ചെയുന്ന 
കൃതിയേയും ജൂവി സാന്‍ഡേര്‍സ്‌ തിരിച്ചറിയുന്നുണ്ട്‌. 
രണ്ടാമത്തേതിനെ ല്വാാ2ഠാന്ഖ്ധിഠ൩ (മലയാളത്തില്‍ 


പിടിച്ചുപറ്റല്‍ എന്നുപറയാം) എന്നാണ്‌ അവര്‍ വിശേഷി 
പ്പിക്കുന്നത്‌. 


കൃതികളുടെ മാലികതയോ, അനുവര്‍ത്തനത്തില്‍ സ£ 
വിക്കുന്ന രുപാന്തരമോ അല്ല, കൃതികള്‍ തമ്മിലുള്ള പാഠ? 


ന്തരബന്ധമാണ്‌ പ്രധാനം. ഒരു കൃതിക്ക്‌ അനേകം കൃതി 
കളുമായി പാഠാന്തരബന്ധം ഉണ്ടാകാം. ഇതിനെ ബ്വി 
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പാഠാന്തരബന്ധം എന്നു വിളിക്കാം. പാഠാന്തരബന്ധ 
ത്തിന്റെ കടലില്‍ ഒഴുകി നടക്കുന്ന കൃതികളെ തോമസ്‌ 
ലീച്ച്‌ ഭാവന ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 


ല്‍ ആംശികാനുവര്‍ത്തനം എന്ന മറ്റൊരു സംവര്‍ഗ്ലത്തേയും 
തിരിച്ചറിയാം. ആദ്യകൃതിയെ ആംശികമായി മാധ്രം ഉപ 
ജീവിക്കുന്ന അനുവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകാം. രാജാ രവി 
വര്‍മ്മയുടെ ചില ചിത്രങ്ങളെ അഭിജ്ഞാനശാകുന്തള 
ത്തിന്റെ ആംശികാനുവര്‍ത്തനങ്ങളായി കാണാം. 


സംസ്‌കാര വ്യവസായം അഡോണോയുടെ കാലത്തേ 
ക്കാള്‍ എത്രയോ മടങ്ങ്‌ വികസിച്ചു കഴിഞ്ഞ വര്‍ത്തമാ 
നകാലത്ത്‌ അനുവര്‍ത്തനത്തില്‍ (പ്രത്യേകിച്ച്‌ ദൃശ്യ 
മാധ്യമങ്ങളില്‍) ആവര്‍ത്തിച്ചുവരുന്ന ചില മാതൃകകള്‍ക്ക്‌ 
(ഉദാ: ഒരേ ഫോര്‍മുല പിന്‍പറ്റുന്ന /ഒരേ ചേരുവകളുള്ള 
ചലച്ചിത്രങ്ങള്‍) പിന്നില്‍ ആദായകരം എന്ന്‌ തെളിഞ്ഞ 
മേഖലയില്‍ വിണ്ടും മുതലിറക്കാനുള്ള വികസിത മുത 
ലാളിത്തത്തിന്റെ ത്വരയുണ്ടെന്ന്‌ ലിന്‍ഡ ഹച്ചിയന്‍ നിരീ 
ക്ഷിക്കുന്നു. 


മൌലികത എന്ന ശാഠ്യം തള്ളിക്കളയുന്നതിലൂടെ അനു 
വര്‍ത്തനങ്ങളുടെ മേല്‍ ആദ്യകൃതികളുടെ രചയിതാക്കള്‍ക്ക്‌ 
1953ലെ ബേണ്‍ ഉടമ്പടിയനുസരിച്ച്‌ ഇന്ന്‌ നിവിലുള്ള പകര്‍പ്പവ 
കാശമാണ്‌ ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്‌. തോമസ്‌ ലീച്ച്‌ വിഭാവനം 
ചെയ്ത പോലുള്ള പാഠാന്തരബന്ധങ്ങളുടെ കരകാണാക്കടലില്‍ 
പകര്‍പ്പവകാശം സാധ്യമല്ലല്ലോ. മുതലാളിത്തപുര്‍വ്വകാലത്ത്‌ 
പകര്‍പ്പവകാശം എന്ന ഒന്നില്ലായിരുന്നു എന്ന്‌ ഓര്‍ക്കുന്നതും 
നന്നായിരിക്കും, ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കില്‍ എഴുത്തച്ഛന്‌ വാല്‍മീകിയെ 
അനുവര്‍ത്തിക്കാന്‍ കഴിയില്ലായിരുന്നല്ലോ! ഭുമിയില്‍ ഇന്ന്‌ ജീവി 
ക്കുന്ന എല്ലാ മനുഷ്യരുടേയും പൂര്‍വ്വികര്‍ ഒരു ലക്ഷത്തില്‍ 
താഴെ വര്‍ഷം മുമ്പ്‌ ആഫ്രിക്കയില്‍ ജീവിച്ചവരായിരുന്നു റ്ുണ്്ു 
ഇന്ന്‌ സംസാരിക്കുന്ന എല്ലാ ഭാഷകളും ഒരൊറ്റ ഭാഷയില്‍ നിന്ന്‌ 
ഉല്‍ഭവിച്ചതാണെന്നും ഏറെക്കുറെ ഉറപ്പായിരിക്കേ, നമ്മുടേത 
ടക്കമുള്ള സംസ്കാരങ്ങളില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന ആദ്യകൃതികളു 
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ടേയും അനുവര്‍ത്തനങ്ങളുടേയും “ആദ്ൃംപുത്യം" മാതൃകകശ്ശ 
മനുഷ സംസ്‌കാരത്തിന്റെ വിദൂരഭുതകാലത്തില്‍ അന്വേഷിക്ടേട 
ണ്ടിവരും. 


അനുവര്‍ത്തനപഠനങ്ങള്‍ ഏതാണ്ട്‌ തീരെ ഉണ്ടായിട്ടില്ലാത്ത 
മലയാളത്തില്‍ അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ചരിത്രം ഒരുപക്ഷെ 
നിരണം കൃതികള്‍ മുതല്‍ തന്നെ ആരംഭിക്കുന്നുണ്ട്‌. പാശ്ചാ 
തൃസാഹിത്യങ്ങളില്‍ എന്നപോലെ വിവര്‍ത്തനം എന്ന 
സംവര്‍ഗ്ഗം വാസ്തവത്തില്‍ മലയാളത്തില്‍ മാത്രമല്ല മറ്റു ഇന്ത്യന്‍ 
ഭാഷകളിലും ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. ഏറെക്കുറെ ഇതിഹാസകാവ്യ 
ങ്ങളും മറ്റും സ്വതന്ത്രമായി പുനര്‍രചിക്കപ്പെടുകയായിരുന്നു. 
വിശ്വസ്തത, സമതുല്യത തുടങ്ങിയ പ്രശ്നങ്ങള്‍ പുനര്‍രചയി 
താക്കളെ അലട്ടിയിരുന്നില്ല. എഴുത്തച്ഛന്റെ രാമായണം കിളിപ്പാ 
ട്ടി ലെ ത്തു മ്പോള്‍ ഇതിഹാസനായകന്റെ സ്വത്വം തന്നെ 
പുനര്‍നിരണ്ണയിക്കപ്പെടുന്നത്‌ നമ്മള്‍ കാണുന്നു. കാളിദാസനെ 
പോലെയുള്ള പ്രാമാണികരുടെ കൃതികള്‍ ഇരുപതാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിന്റെ ആദ്യ ദശകങ്ങള്‍ വരെയെങ്കിലും മലയാളത്തില്‍ എത്തി 
യത്‌ വിശ്വസ്ത വിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ എന്നതിനേക്കാള്‍ ഏറിയും 
കുറഞ്ഞും സ്വാത്ര്ത്്യമെടുത്ത പുനര്‍രചനകളായാണ്‌. പാശ്ചാത്യ 
സാഹിത്യകൃതികളും സ്വത്ര്രമായി പുനര്‍രചിച്ച ചരിത്രം മല 
യാളസാഹിത്യത്തിനുണ്ട്‌. ഓസ്‌കാര്‍ വൈല്‍ഡിന്റെ 1.30 
17/20ന്0േണബ്ട 1൩ നാലപ്പാട്ട്‌ നാരായണമേനോന്‍ ധവേശുവമ്മ 
യുടെ വിശറി? എന്ന പേരില്‍ സ്വത്രന്തമായി പുനര്‍രചിക്കുകയാ 
യിരുന്നു. മലയാളസാഹിത്യത്തില്‍ ഈ രീതിയിലുള്ള അനു 
വര്‍ത്തനത്തിന്റെ ചരിത്രം തുടരുന്നു. പെരുമ്പടവം ശ്രീധരന്റെ 
ഒരു സങ്കാര്ത്തനം പോലെ ദസ്തോവ്സ്കിയുടെ പല കൃതിക 
ളേയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാമുകി അന്നയുടെ ആത്മകഥയേയും 
ഉപജീവിക്കുന്ന ഒരു ബഹുപാഠാന്തര ആഖ്യായികയാണ്‌. 


കേരളത്തിലെ /മലയാളത്തിലെ അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ചരി 
ത്രത്തില്‍ സാഹിതൃത്തിനുള്ളത്ര പാരമ്പര്യം ദൃശ്യകലകള്‍ക്കും 
ഉണ്ട്‌ എന്നതാണ്‌ ശ്രദ്ധേയം. കൃത്യമായി അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ 
രൂപത്തില്‍ പ്രത്യക്ഷപ്പെട്ട ആദ്യത്തെ ലക്ഷണമൊത്ത ദൃശ്യ 
കലാരൂപം ചവിട്ടു നാടകമായിരിക്കണം. ചവിട്ടുനാടകത്തിന്റെ 
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ഉത്ഭവവും സവിശേഷതകളും സെബീന റാഫിയുടെ ചവിടു 
നാകം എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. പോര്‍ത്തുഗീ 
സുകാരുടെ ആഗമനത്തിനു ശേഷം കേരളത്തിലെ ലത്തീന്‍ 
കത്തോലിക്കരുടെ ഇടയിലാണ്‌ പതിനാറാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ഉത്ത 
രാര്‍ധത്തില്‍ ചവിട്ടുനാടകത്തിന്റെ ആവിര്‍ഭാവം. നടന്മാര്‍ തന്നെ 
പാടി അഭിനയിക്കുന്ന ദൃശ്യാവതരണമാണ്‌ ചവിട്ടുനാടകത്തി 
ന്റേത്‌. രംഗാവതരണത്തിലും വേഷവിധാനത്തിലും കൃത്യമായി 
ഒപേറ പോലുള്ള പാശ്ചാത്യ നൃത്തനാടകരുപങ്ങളോട്‌ 
സാദൃശ്യം കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. നാടന്‍ വാദ്യോപകരണങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
പുറമേ വയലിന്‍, തമ്പേര്‍ തുടങ്ങിയ പാശ്ചാത്യ വാദ്യോപകര 
ണങ്ങളും ആദ്യകാലം മുതലേ ഉപയോഗിച്ചിരുന്നു. പ്രമേയങ്ങ 
ളാകട്ടെ ബൈബിള്‍ കഥകളും കുരിശുയുദ്ധം ഉള്‍പ്പെടെ 
ക്രിസ്തുമതചരിത്രം പ്രതിപാദിക്കുന്ന യുറോപ്യന്‍ കാവ്യങ്ങളു 
ടേയും അഖ്യായികളുടേയും കഥാസന്ദര്‍ഭങ്ങളും. ആദ്യത്തെ 
ചവിട്ടുനാടകമായി പൊതുവെ അംഗീകരിക്കപ്പെടുന്ന അജ്ഞാ 
തകര്‍തൃതമായ “കാറല്‍സ്മാന്‍ ചരിത്രം.” പതിനഞ്ചാം നൂറ്റാ 
ണ്ടില്‍ ഇറ്റലിയില്‍ രചിക്കപ്പെട്ട ലുഡോവികോ അരിയോസ്റ്റോ 
(1ധ0ഠഡീഠേ ൧൧500) യുടെ, വിശുദ്ധ റോമന്‍ ച്രര്രവര്‍ത്തി 
കാറല്‍സ്മാനെ (1൮൧65൬൩൭൬൦) നായകനാക്കിയ ഓാര്‍ലണ്ടോ 
ഫ്വുരിയേ?സ്വ (0നിദ്൧ഠഠ 110050) എന്ന ഇതിഹാസകാവ്യത്തെ 
ഉപജീവിച്ചു എഴുതിയതാണ്‌. ഇതിന്റെ പോര്‍ത്തുഗീസില്‍ 
നിന്നുള്ള പരോക്ഷവിവര്‍ത്തനം പില്‍ക്കാലത്ത്‌ മലയാളത്തില്‍ 
ഇറങ്ങി. പോര്‍ത്തുഗീസ്കാര്‍ അക്കാലത്ത്‌ കൊച്ചിയിലും ഗോവ 
യിലും മറ്റുമായി ചില തമിഴ്‌ ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ (അപൂര്‍വ്വമായി തമിഴ 
ലിപിയിലുള്ള മലയാള ഗ്രന്ഥങ്ങളും) അച്ചടിച്ചിട്ടുണ്ടങ്കിലും കിട്ടി 
യിട്ടുളള അക്കാലത്തെ ചവിട്ടുനാടകങ്ങള്‍ എല്ലാം താളിയോല 
യില്‍ എഴുതിയവയാണ്‌, ഇരുപതാം നുറ്റാണ്ടില്‍ അവയില്‍ ചില 
തെല്ലാം അച്ചടിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും, 

ആദ്യകാല അറബിമലയാള കൃതികളിലെ ഭാ പോലെ 
ചവിട്ടുനാടകത്തിലേയും ഭാഷ ചെന്തമിഴിനോട അടുത്തു 
നില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. ബ്യശീനനാടകം തുടങ്ങിയ ചില ആരൃക 
നാടകങ്ങള്‍ രചിച്ച ചിന്നത്തമ്പി അണ്ണാവിയെ പ്പോലെ 
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 അ്ത്ആു 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 


ചവിട്ടു നാടകകര്‍ത്താക്കളും ഇന്നത്തെ തമിഴ്നാടിന്റെ തെക്കന്‍ 
പ്രദേശങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ മിഷനറി പ്രവര്‍ത്തനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട്‌ 
മധ്യകേരളത്തില്‍ എത്തിയവരായിരുന്നു. കൂടാതെ, ലത്തീ൯നു 
കത്തോലിക്കരുടെ പല പള്ളികളിലെയും പ്രാര്‍ത്ഥനകളും മറ്റും 
ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആരംഭത്തില്‍ പോലും വ്യക്തമായ 
തമിഴ്‌ ചുവയുള്ളതായിരുന്നു എന്നും സെബീനാ റാഫി നിരീ 
ക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരു രാത്രി മുഴുവനുമോ, ചിലപ്പോള്‍ പല ദിവ 
സങ്ങളിലായോ അഭിനയിക്കാന്‍ പാകത്തില്‍ രചിക്കപ്പെട്ടവയാ 
യിരുന്നു പല ചപവിട്ടുനാടകങ്ങളും. ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 
ആരംഭം വരെ ചെറുതും വലുതുമായ ചപവിട്ടുനാടകങ്ങള്‍ എഴു 
തിയിട്ടുണ്ട്‌. വളരെ ജനപ്രിയമായിരുന്ന ചവിട്ടുനാടകങ്ങള്‍ പള്ളി 


വിലക്കും മറ്റും കാരണം ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ നാലാം ദശകം 
മുതൽ അരങ്ങേറാതായി. 


ചവിട്ടുനാടകം കഴിഞ്ഞാല്‍ പിന്നെയുണ്ടായ കേരളത്തിലെ 
ഏറ്റവും (പധാനപ്പെട്ട അനുവര്‍ത്തനരുപം കഥകളിയാണ്‌. കലാ 
മണ്ഡലം പത്മനാഭന്‍ നായരുടെ ചൊള്ലിയാട്ടത്തിന്റെ ആമുഖ 
ലേഖനമായി എഴുതിയ 'ചൊല്ലിയാട്ടത്തിന്റെ സൌന്ദര്യ 
ദര്‍ശനത്തില്‍ ഡോ. പി. വേണുഗോപാലന്‍ കഥകളിയുടെ 
ചരിത്രം സംക്ഷിപ്തമായി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. പതിനേഴാം നൂറ്റാ 
ണ്ടിന്റെ പൂര്‍വാര്‍ദ്ധത്തില്‍ രാമായണത്തിലെ കഥാസന്ദര്‍ഭങ്ങളെ 
ഉപജിവിച്ച്‌ ഖകവധഥം, കല്യാണസൌഗന്ധികം, കിര്‍മ്മീരവധം, 
കശാലകേയവഗം എന്നീ നാല്‍ ആ 
പ്പിച്ച കോട്ടയം തമ്പുരാന്റെ കയ്യി 
ത്തില്‍ എത്തുന്നത്‌. രംഗാവതര 
കളി ചവിട്ടുനാടകത്തെക്കാള്‍ 


ട്ടക്കഥകള്‍ എഴുതി അവതരി 
ലാണ്‌ കഥകളി ഇന്നുള്ള രൂപ 
ണ കല എന്ന നിലയില്‍ കഥ 

ഏറെ സങ്കീര്‍ണ്ണമാണെന്ന്‌ പറ 
തത്തിന്റെ പ്രയോഗം, പാട്ട്‌ പിന്ന 


ര 


എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും 
ഇടക്കാലത്ത്‌ ക്ഷയിച്ചു പോയ കഥകളിയെ കേരള കലാമണ്ഡലം 
പുനരുജ്ജീവിപ്പിച്ചു എന്നു പറയാം. പാശ്ചാത്യസാഹിത്യങ്ങളില്‍ 
നിന്ന്‌ പ്രമേയങ്ങള്‍ കടമെടുത്തും രണ്ടോ മുന്നോ മണിക്കുര്‍ 
കൊണ്ട്‌ അവതരിപ്പിച്ചു തീര്‍ക്കാവുന്ന തിരക്കഥകള്‍ രചിച്ചും 
മറ്റും ചില പരിഷ്കരണ ശ്രമങ്ങള്‍ അടുത്തകാലത്ത്‌ കഥകളി 
യില്‍ നടക്കുകയുണ്ടായി. 


ചവിട്ടുനാടകം, കഥകളി തുടങ്ങിയ രംഗാവതരണ കലക 
ളില്‍ രംഗപാഠങ്ങള്‍ക്കും കഥയുടെ മുലസ്രോതസ്സിനുമിടയ്ക്ക്‌ 
ലിഖിതപാഠം വരുന്നതുകൊണ്ട്‌ ഇവയെ ദ്വിഘട്ട അനുവര്‍ത്തന 
ങ്ങള്‍ എന്ന്‌ വിളിക്കാം. ഇതില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായി ഒപേറക്കും 
ബാലേക്കും മറ്റും സാഹിത്യമായി വായിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന “ആട്ട 
ക്കഥകള്‍' ഇല്ല. ചവിട്ടുനാടകത്തിന്റെയോ കഥകളിയുടെയോ 
അത്ര വര്‍ണ്ണശബളമോ ദീര്‍ഘമോ അല്ലെങ്കിലും കൃത്യമായി 
തിരിച്ചറിയുന്ന ആദ്യകൃതികളെ ഉപജീവിക്കുന്ന പുനര്‍രചനകള്‍ 
എന്ന നിലയില്‍ കുത്തിന്റെ വിവിധ രൂപങ്ങളും തുള്ളലും മോഹി 
നിയാട്ടവും മാര്‍ഗ്ഗംകളിയും കോല്‍ക്കളിയും (പാദേശികമായി 


നിലനില്‍ക്കുന്നതും അധികം അറിയപ്പെടാത്തതുമായി നിരവധി 


നൃത്ത-നാടക രൂപങ്ങള്‍ പോലെ അനുവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ തന്നെ. 


ഇതുവരെ വിവരിച്ച ആധുനികപുര്‍വ അനുവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
അവയുടെ അടിസ്ഥാന സ്വഭാവം കൊണ്ട്‌ തന്നെ അനുവര്‍ത്ത 
നങ്ങള്‍ ആണ്‌. എന്നാല്‍ മലയാളത്തില്‍ അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ 
രൂപത്തില്‍ ഏറ്റവുമധികം പ്രത്ൃക്ഷപ്പെട്ടിട്ടുള്ള സിനിമയോ, 
റേഡിയോ നാടകമോ, ചിത്രകഥയോ ചലിക്കുന്ന ചിര്രകഥയോ 
രൂപപരമായി സ്വയം അനുവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ അല്ല. 


മലയാളത്തിലെ സിനിമാനുവര്‍ത്തനങ്ങളെപറ്റി അല്പം വിശ 
ദീകരണം ആവശ്യമാണ്‌. മലയാളത്തില്ക്ക്‌ ഡബ്ബ്‌ ചെയ്യുക 
യോ, മലയാളം സബ്ടൈറ്റില്‍ നല്‍കുകയോ ചെയ്ത അന്യ 
ഭാഷാ ചിത്രങ്ങളെ അനുവര്‍ത്തനങ്ങളായി പരിഗണിക്കുന്നില്ല. 
അവ തിരവിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ (5൦9൦൩ 7൩51൭ഠ൩5)മാത്രമാണ്‌. മല 
യാളത്തിലെയോ മറ്റുഭാഷകളിലെയോ ആദ കൃതികളുടെ പുനര്‍ 
-രചനകളായ ചലച്ചിത്രങ്ങളെ മാത്രമാണ്‌ അനുവര്‍ത്തനങ്ങളായി 


പി 


എഴുത്തും പൊമ്ളിച്ചെഴുത്തും 
പരിഗണിക്കുന്നത്‌. മലയാളത്തിലെ തന്നെ സാഹിത്യകൃതികള്‍ 
ദൃശ്യവല്ക്കരിച്ചതാണ്‌ മലയാളത്തിലെ സിനിമാനുവര്‍ത്തനങ്ങ 
ളില്‍ ഭുരിഭാഗവും. 1932ല്‍ ഇറങ്ങിയ മാഥര്ത്മഠാണവശിമ്മ യാണ്‌ 
മലയാളത്തിലെ ആദ്യത്തെ സിനിമാനുവര്‍ത്തനം. അവിടുന്നി 
ങ്ങോട്ടു ഉണ്ണി ആറിന്റെ ചെറുകഥയെ ഉപജീവിച്ചു നിര്‍മ്മിച്ച 
ഈയിടെ റിലീസ്‌ ചെയ്ത ചല വരെ ഈ വിഭാഗത്തില്‍ പെടുന്ന 
നുറു കണക്കിന്‌ സിനിമകളുണ്ട്‌. വരിഷ്ഠരായ എഴുത്തുകാരില്‍ 
സ്വന്തം കഥയോ നോവലോ നാടകമോ സിനിമ ആകാത്തവര്‍ 
ചുരുങ്ങും. സാഹിത്യവും സിനിമയും തമ്മിലുള്ള ഈ 
പൊക്കിള്‍ക്കൊടി ബന്ധം ഒരുപക്ഷെ ഹോളിവുഡില്‍ പോലു 
മില്ല, ഇവയില്‍, ആദ്യകൃതിയില്‍ നിന്ന്‌ ഏതാണ്ട്‌ ഒട്ടും വ്ൃതിച 
ലിക്കാത്ത കെ.എസ്‌. സേതുമാധവന്റെ ക്ഥടയില്‍്‌ നിന്ന്‌, കഥ 
യിലെ കാലം മാറ്റിയിട്ടും പുതിയ കഥാപാത്രങ്ങളെ സൃഷ്ടി 
ചിട്ടും അന്തസ്സത്തയില്‍ ബഷീറിനോട്‌ ചേര്‍ന്ന്‌ നില്‍ക്കുന്ന പി. 
എ. ബക്കറിന്റെ ്പേലേഖനം, ആദ്യകൃതിയെ (തന്റെ തന്നെ 
നോവലായ മഉദ്ഷപ്ചേോള) ഒരു നിമിത്തം മാത്രമായി എടുക്കുന്ന 
പത്മരാജന്റെ “തുവാനത്തുമ്പികള്‍”, ആദ്യകൃതിയെ അപനിര്‍മ്മി 
ക്കുന്ന ലെനിന്‍ രാജ്ടേ്ദന്റെ ദൈവത്തിന്റെ വികൃതികശി തുടങ്ങി 
അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ വിവിധ മാതൃകകള്‍ക്ക്‌ ഉദാഹരണമായ 
ചിത്രങ്ങള്‍ ഉണ്ട്‌. ഒന്നിലധികം ആദ്യകൃതികളെ (എം. സുകുമാ 
രന്റെ “തിത്തുണ്ണി”, “നക്ഷത്രരശ്മി”) ഉപജീവിക്കുന്ന എം.പി. 
സുകുമാരന്‍ നായരുടെ കഴകം പോലുള്ള ചിത്രങ്ങളും ഉണ്ട്‌. 
അമേരിക്കന്‍ നാടകകൃത്ത്‌ ടെന്നിസി വില്ല്യംസിന്റെ ദ ഗ്ലാസ്‌ 
മെനാഫഥിയുടെ പുനര്‍-രചനയായ ശ്യാമപ്രസാദിന്റെ ത്ഥകലെ 
പോലെ മറ്റു ഭാഷകളിലെയും സംസ്‌കാരങ്ങളിലേയും നാടകവും 
നോവലും സിനിമയും അടക്കമുള്ള ആദ്യകൃതികളെ ഉപജീവി 
ക്കുന്ന ചിത്രങ്ങള്‍ വേറെയുമുണ്ട്‌. 


ഒരുകാലത്ത്‌ സിനിമയോളമോ, അതിനേക്കാളോ ജന്റ്പി 
യമായ അനുവര്‍ത്തനരുപമായിരുന്നു റേഡിയോ നാടകം. മ 
യാളത്തിലെ തന്നെ നുറു കണക്കിന്‌ സാഹിത്യകൃതികള്‍ 
റേഡിയോ നാടകങ്ങള്‍ ആയിട്ടുണ്ടാകും. മറ്റു ഭാഷകളില്‍ നിന്നു 
ജ്ളവ വേറെയും. കേരളത്തില്‍ അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ രൂപത്തില്‍ 
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എഴുത്തും പൊളിച്ചെഴുത്തും ' 

പ്രക്ഷേപണം ചെയ്ത ആദ്യ നാടകം ഏതാണ്‌ എന്നതിന്‌ ദരഖ 
കള്‍ ഇല്ല. മഹാഭാരതത്തിലെ കഥാസന്ദര്‍ഭത്തെ ഉപജീവിച്ചു 
രചിച്ച ” ഭഗവദ്ദുത്‌" എന്ന നാടകം അമ്പതുകളില്‍ എപ്പോഴോ 
പ്രക്ഷേപണം ചെയ്ത കാര്യം തികേറെടിയന്റെ ആത്മകഥയില്‍ 
പറയുന്നുണ്ട്‌.” കേരളത്തിലെ റേഡിയോ നിലയങ്ങള്‍ എണ്ണയിട്ട 
യ്രന്രം പോലെ പ്രവര്‍ത്തിച്ച അറുപതുകളും എഴുപതുകളും, 
ടെലിവിഷനോട്‌ പിടിച്ചു നിന്ന എണ്‍പതുകളുടെ ആദ്യ പകു 
തിയും ആയിരുന്നു റേഡിയോ നാടകങ്ങളുടെ സുവര്‍ണ്ണ കാലം. 
മലയാളത്തിലെ പ്രതിഷ്ഠാപിതമായ ഒട്ടേറെ നോവലുകളും ചെറു 
കഥകളും റേഡിയോ നാടകങ്ങളായി അനുവര്‍ത്തിക്കപ്പെട്ടു. 
കപ്പന കൃഷ്ണമേനോന്റെ വള്ളിയംബറാണി, എം.ടിയുടെ കാലം, 
രണ്ടാമു ഴം, എം. മുകുന്ദന്റെ മയ്യിച്ചുഴയുടെ ത?രങ്ങളിതി, പുന 
ത്തില്‍ കുഞ്ഞബ്ദുല്ലയുടെ സ്മാരകശിലകള്‍, കോവിലന്റെ തട്ട 
കം, യു.എ ഖാദറിന്റെ ചങ്ങല, ഖുറൈശിക്കുട്ടം, മാടമ്പ്‌ കുഞ്ഞു 
ക്കുട്ടന്റെ ആരുതസ്യ പുത്രാ തുടങ്ങി മലയാളസാഹിത്യത്തിലെ 
ക്ലാസിക്കുകള്‍ എന്നു വിശേഷിപ്പിക്കാവുന്ന ഇരുപതോളം കൃതി 
കള്‍ കോഴിക്കോട്‌ നിലയത്തിന്‌ വേണ്ടി റേഡിയോ രുപാന്തരം 
ചെയ്ത ഹുസൈന്‍ കാരാടി ആണ്‌, ഒരുപക്ഷെ, ഈ അനു 
വര്‍ത്തനരുപത്തിന്റെ ഏറ്റവും പ്രമുഖനായ പ്രയോക്താവ്‌. ടാഗോ 
റിന്റെ കഥയെ ഉപജീവിച്ച്‌ എഴുതിയ കാബുളിവാലയെ പറ്റി 
മാത്രമേ തിക്കോടിയന്‍ തന്റെ ആത്മകഥയില്‍ പറയുന്നുള്ളൂ 
വെങ്കിലും “നിലയവിദ്വാന്‍' എന്ന നിലയില്‍ നിരവധി നാടകാനു 
വര്‍ത്തനങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം രചിച്ചതായി സൂചനയുണ്ട്‌. റേഡിയോ 
നാടകം പോലെ പ്രബലമായ അനുവര്‍ത്തനരുപത്തെ പറ്റി ഒരു 
പഠനമോ, റേഡിയോ നാടകങ്ങളുടെ ചരിത്രത്തെ പറ്റി മൊത്ത 
ത്തില്‍ ഒരു പഠനമോ പോലും മലയാളത്തില്‍ ഉണ്ടായതായി 
അറിവില്ല. റേഡിയോ നിലയങ്ങളില്‍ സൂക്ഷിച്ചിരുന്ന അനുവര്‍ത്ത 
നങ്ങള്‍ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള പഴയ നാടകങ്ങളുടെ ടേപ്പുകള്‍ പലതും 
നഷ്ടപ്പെട്ടതായും അറിയുന്നു. 


കഴിഞ്ഞ നൂറ്റാണ്ടിന്റെ എഴുപതുകളിലും എണ്‍പതുകളിലും 
കേരളത്തില്‍ ബാലമാസികകളുടെ എണ്ണത്തില്‍ വലിയ വര്‍ദ്ധ 
നവുണ്ടായപ്പോള്‍ മറ്റൊരു അനുവര്‍ത്തനരുപം പെട്ടെന്ന 
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ന്തം 


ുഴുത്തും ഗപാമി്ചഴുത്തും 


(്രചറരം ദനഴി - ചിത്രകഥ, ശേരദീയസംസ്കാരത്തില്‍ പിന്നീട്‌ 
വരുറപ്പിച്ച മഠയറവി, ഡാകിനി തുടങ്ങിയ കാര്‍ടൂണ്‍ കഥാപാ 
(തങ്ങളുടെ വരവ്‌ ശെറണ്ട്‌ മറ്രതമല്ല, "ആനവാരിയും 
പെറന്‍കുരിശും"" പോലെ കുട്ടികള്‍ കുഴി വായിക്കുന്ന മലയാ 
ത്തിലെ പല ക്ലാസ്സിക്കുകളുടേയും ചി(്തകഥാരുപാന്തരം 
കെഴണ്ടും ഈ മഠസികശള്‍ (ശ്രദ്ധയമായി, സവിശേഷമായ 
ജഞ്ഞറനനിര്‍മ്മിതികള്‍ കൊണ്ടും ചില വാര്‍പ്പു മാതൃകകളുടെ 
ആവര്‍ത്തനം കൊണ്ടും വ്യക്തമായ ചില പ്രത്യയശാസ്ത്ര 
ധര്‍മ്മങ്ങള്‍ ഈ ചിരധ്രകഥകള്‍ നിര്‍വ്വഹിക്കാതെയും ഇരുന്നില്ല. 
തൊണ്ണൂറുകളില്‍ ടെലിവിഷന്‍ വന്നപ്പോള്‍ ഇവ വേഷം മാറി 
ചലിക്കുന്ന ചിധ്രകഥകളായി രുപാന്തരം (പാപിക്കുകയും 
ചെയ്തു. 


കേരളത്തില്‍ ഇന്നത്തെ ഏറ്റവും ജനപ്രിയമായ ദൃശ്യ 
കലാരുപം ഏതാണെന്ന ചോദ്യത്തിന്‌ ഒരുത്തരമേ ഉള്ളു - ടെലി 
വിഷന്‍ സീരിയല്‍, അനുവര്‍ത്തനത്തിന്റെ രുപത്തില്‍ ഏറ്റവും 
അധികം പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്ന ദൃശ്യകലാരുപവും ടെലിവിഷന്‍ 
സീരിയല്‍ തന്നെ. കഠയംകുകൂം കൊചച്ചുമ്ഴു? കടമറ്റത്ത്‌ കത്ത 
022൪ തുടങ്ങി ഐതിഹ്യങ്ങളില്‍ നിന്നോ നാടോടിക്കഥകളില്‍ 
നിന്നോ മറ്റു വാമൊഴി ആഖ്യാനങ്ങളില്‍ നിന്നോ കഥാതന്തു 
എടുത്ത ഏതാനും സീരിയലുകള്‍ ഒഴിച്ചാല്‍ ആദ്യകാലത്ത്‌ 
ഏറ്റവും ജനപ്രീതി നേടിയവ ആനുകാലികങ്ങളില്‍ വന്ന 
തുടര്‍ക്കഥകളുടെ അനുവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ആയിരുന്നു. ജോയ്സി, 
മംഗളോദയം സുധാകര്‍ തുടങ്ങിയ ജനപ്രിയ നോവലിസ്റ്റുക 
ളുടെ കൃതികളുടെ അനുവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഇപ്പോഴും ചാനലുകള്‍ 
സംപ്രേക്ഷണം ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. "വിപ്ലവം അതിന്റെ സ്വന്തം മക്കളെ 
കൊന്നു തിന്നും" എന്ന്‌ പറയാറുണ്ട്‌, ടീവി സീരിയലുകള്‍ സ്വന്തം 
അമ്മയെയാണ്‌ കൊന്നു തിന്നത്‌, ചാനലുകളുടെ വര്‍ദ്ധനവോ 
ടൊപ്പം വര്‍ദ്ധിച്ച സീരിയലുകളാണ്‌ തുടര്‍ക്കഥകള്‍ പ്രസിദ്ധീക 
രിക്കുന്ന വാരികകളുടെ സര്‍ക്കുലേഷന്‍ കുത്തനെ ഇടിച്ചത്‌ 
എന്ന്‌ കാണാന്‍ പ്രയാസമില്ല. 


കേരളീയസംസ്കാരത്തെ നിര്‍ണ്ണായകമായി സ്വാധിനി 
ക്കുന്ന അനുവര്‍ത്തന രൂപങ്ങളെ വിശദമായ പഠനത്തിനു വിധേ 
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യമാക്കാനുള്ള സൈദ്ധാന്തിക പരിസരം ഒരുക്കിയെടുക്കാന്‍ 
ഇനിയും വൈകിക്കൂടാ. 


കുറിപ്പുകള്‍ 

നാലപ്പാട്ട്‌ നാരായണ മേനോന്‍. വേശുവമ്മയുടെ വിശറി 
ഓസ്‌ കാര്‍ വൈല്‍ഡിന്റെ 1.80 സ്‌ന൩ിണ്ബല൦ട ക 
എന്ന നാടകത്തിന്റെ സ്വത്രത്ത വിവര്‍ത്തനം. തൃശ്ശൂര്‍. 


സ്‌കോളര്‍, 1947. 
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പാരമ്പര്യം, ദേശിയത, ആധുനികത: 
ടാഗോറിന്റെ സന്ദേഹങ്ങളും സന്ദിഗ്ധ്തകളും 


രബീന്ദ്രനാഥ ടാഗോര്‍ “ജനഗണമന” ക്കു പുറമെ മറ്റൊരു 
രാജ്യത്തിന്റെ ദേശീയഗാനം കൂടി പടു്ട ബംഗ്ലാദേശിന്റെ 
ദേശീയഗാനമായ “അമര്‍ ഷൊനാര്‍ ബാഗഗ്ലാ.” 1905ല്‍ ബംഗാള്‍ 
വിഭജനത്തിനെതിരായ ജനകീയ പ്രക്ഷോഭം അലയടിച്ചുയര്‍ന്ന 
പ്പോള്‍ രചിച്ച ഈ ഗാനത്തിന്‌ ടാഗോറും മരുമകള്‍ ഇന്ദിരാ 
ദേവിയും ചേര്‍ന്നാണ്‌ ഈണം നല്‍കിയത്‌. ഒരു പക്ഷെ ബംഗാടി 
ദേശീയതയുടെ ഏറ്റവും ശക്തമായ ആവിഷ്കാരമായ ഈ 
ഗാനത്തെ ദേശീയഗാനപദവിയിലേക്ക്‌ ഉയര്‍ത്തിയത്‌ 1971ല്‍ 
മാത്രം സ്വത്രന്രരാജ്യമായ ബംഗ്ലാദേശാണ്‌ എന്നത്‌ ഇന്ത്യന്‍ 
ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിന്റെ ചരിത്രത്തിലെ അനേകം രസകരമായ 
യാദൃച്ഛികതകളില്‍ ഒന്നാണ്‌. പി സുന്ദരന്‍ പിള്ളയുടെ “തമി 
ഴ്ത്തായ്വാഴ്ത്ത്‌', വള്ളത്തോളിന്റെ “പോരാ പോരാ' തുടങ്ങിയ 
ഇന്ത്യയിലെ ഭാഷാദേശീയതകളുടെ ഉണര്‍ത്തുപ്പാട്ടുകള്‍ക്ക്‌ 
ആദ്യമാതൃകയുമാണ്‌ “അമാര്‍ ഷൊനാര്‍ ബാംഗ്ലാ.” 


ഇന്ത്യയുടെ മറ്റൊരു ദേശീയഗാനമായ 'വന്ദേമാതര'ത്തില്‍ 
ഇന്ത്യയെ എന്ന പോലെ 'അമാര്‍ ഷൊനാര്‍ ബാംഗ്ലാ"യില്‍ 
ബംഗാളിനെ അമ്മയായി സങ്കല്‍പ്പിക്കുകയാണ്‌. പക്ഷെ ബങ്കിം 
ചന്ദ്രന്റേയും രബീന്ദ്രനാഥന്റേയും വഴിയും കാഴ്ചയും ഒരു 
പോലെ വ്ൃത്യസ്തമായിരുന്നു. രണ്ട്‌ അമ്മമാരുടേയും ചിത്ര 
ങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം ഇന്ത്യന്‍ നവോത്ഥാനദേശീയത 
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യുടെ രണ്ട്‌ ധാരകള്‍ തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം കൃതമായി അട 
യാളപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. ടാഗോറിന്റെ അമ്മ സ്‌നേഹമയിയും 
വാത്സല്യനിധിയും മധുരഭാഷിണിയുമാണ്‌; വസന്തത്തിലെ മാമ്പ 
ത്തിന്റെ മധുരവും ഹേമന്തത്തിലെ നിറഞ്ഞ വയലുകളുടെ 
പുഞ്ചിരിയുമാണവള്‍. അവളുടെ മുഖമൊന്നു മങ്ങിയാല്‍ മക്ക 
ളുടെ കണ്ണു നിറയും (മാ തോര്‍ ബൊദന്‍ഖനി മൊലിന്‍ ഹോലെ;/ 
അമി നൊയന്‍ ജൊലേ ഭാഷി). ബങ്കിംച്ന്ദ്രന്റെ ഭാരതമാതാവാ 
കട്ടെ ശക്തിസ്വരുപിണിയായ ദുര്‍ഗ്ഗയാണ്‌. സുഹാസിനിയും 
സസ്ൃശ്യാമളയും സുമധുരഭാഷിണിയുമാണെങ്കിലും അവളുടെ 
സ്ഥായിയായ ഭാവം രദദ്രമാണ്‌. ഉടവാളേന്തിയ ഏഴുകോടി 
മക്കള്‍ അവളുടെ നാമം മുഴക്കുമ്പോള്‍ അവള്‍ എങ്ങനെ ദുര്‍ബ്ബ 
ലയാകും എന്ന്‌ കവി ചോദിക്കുന്നു. ശത്രുസംഹാരിണിയും 
വിഗ്രഹമായി ക്ഷേത്രങ്ങളില്‍ വാണരുളുന്നവളുമായ ദുര്‍ഗ്ഗാ 
ദേവിയുടെ തൃപ്പാദങ്ങളില്‍ കവി നമിക്കുന്നു. 


തീധ്രദേശീയബോധം ഉണര്‍ത്തുന്നതില്‍ “വന്ദേ മാതരം” 
പോലുള്ള ഗാനങ്ങളുടെ പജഃ അംഗീകരിച്ചതോടൊപ്പം (1896ലെ 
കോണ്‍ഗ്രസ്സ്‌ സമ്മേളത്തില്‍ അദ്ദേഹം സ്വയം ഗാനം ആലപി 
ക്കുക പോലും ചെയ്തു) അതിന്റെ മതപരമായ ഉള്ളടക്കത്തില്‍ 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ ആശങ്കയുണ്ടായിരുന്നു. മൂന്ന്‌ പതിറ്റാണ്ടു കഴിഞ്ഞ്‌ 
1937ല്‍ “വന്ദേ മാതരം” ദേശീയഗാനമായി പ്രഖ്യാപിക്കുന്നതി 
നെപ്പറ്റി ആലോചന നടന്നപ്പോള്‍ സുഭാഷ്‌ ചന്ദ്ര ബോസിന്‌ എഴു 
തിയ കത്തില്‍ ഈ ആശങ്ക ടോഗോര്‍ തുറന്നു പ്രകടിപ്പിക്കുന്നു 
ണ്ട്‌.” ദുര്‍ഗ്ഗപൂജ പന്തലുകളില്‍ “വന്ദേ മാതരം” വ്യാപകമായി 
ആലപിക്കപ്പെടുന്നത്‌ ചുണ്ടിക്കാട്ടി അതിന്റെ ഹൈന്ദവ ഉള്ളട 
ക്കത്തെപ്പറ്റി സംശയം ഒന്നുമില്ലെന്നും അത്‌ ദേശീയഗാനമാ 
ക്കുന്നത്‌ മറ്റ്‌ മതവിഭാഗങ്ങളെ ദേശീയപ്രസ്ഥാനത്തില്‍ നിന്ന്‌ 
അകറ്റുമെന്നും ടാഗോര്‍ എഴുതി, 


ഇന്ത്യയുടെ ദേശീയപ്രസ്ഥാനത്തില്‍ ചരിത്രം ഉരുള്‍ 

പൊട്ടിയ വര്‍ഷങ്ങളായിരുന്നു ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ 

ആദ്യത്തെ പതിറ്റാണ്ട്‌. “അമാര്‍ ഷൊനാര്‍ ബാംഗ്ലാ” രചിച്ച 1905ല്‍ 

തന്നെ ഇഖ്ബാല്‍ ഇന്ത്യയുടെ മൂന്നാമത്തെ ദേശീയഗാനമായ 

"സാരേ ജഹാം സെ അച്ഛാ" രചിച്ചതും, 1906ല്‍ മുസ്ലിം ലീഗ്‌ 
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രൂപീകരിച്ചതും, അതേ വര്‍ഷം കോണ്‍ഗ്രസ്സിലെ മിതവാദികളും 
തീധ്രവാദികളും വഴി പിരിഞ്ഞതും ബംഗാള്‍ വിഭജനത്തിനെതി 
രെയുള്ള സമരം രാജ്യത്തിന്റെ പല ഭാഗത്തും ഗവണെന്റ്‌ 
സ്ഥാപനങ്ങള്‍ക്കും (ബിട്ടിഷ്‌ ഉദ്യോഗസ്ഥര്‍ക്കും എതിരായ 
അക്രമങ്ങളിലേക്ക്‌ നയിച്ചതും 1909ല്‍ അരബിന്ദ ഘോഷ്‌ “വന്ദേ 
മാതരം" ഇംഗ്ലീഷിലേക്ക്‌ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തതും യാദൃച്ഛിക 
സംഭവങ്ങളായിരുന്നില്ല. 


ബംഗാള്‍ വിഭജനത്തെത്തുടര്‍ന്ന്‌ ആരംഭിച്ച സ്വദേശി 
പ്രസ്ഥാനം (്രീട്ടിഷ്‌ ഉല്‍പ്പന്നങ്ങളുടെ ബഹിഷ്കരണത്തോ 
ടൊപ്പം ദേശീയ സംസ്കാരത്തിന്റെ (ഫലത്തില്‍ ഹൈന്ദവ 
സംസ്കാരത്തിന്റെ) പുനരുജ്ജീവനവും ലക്ഷ്യം വെച്ചപ്പോള്‍ 
ടാഗോര്‍ പ്രതിനിധീകരിച്ച, ബിജരുപത്തിലെങ്കിലും മതേതരവും 
ആധുനികവുമായ, ബംഗാളി ദേശീയത പുതിയ ഇന്ത്യന്‍ നവോ 
ത്ഥാന ഹൈന്ദവദേശീയതക്ക്‌ വഴി മാറുകയായിരുന്നു. മതേത 
രവും ആധുനികവുമായ ബംഗാളി ദേശീയത പിന്നീട്‌ ഉയിര്‍ത്തെ 
ഴുന്നേല്ക്കുന്നത്‌ ആദ്യം 1950കളില്‍ ഉര്‍ദുവിനൊപ്പം ബംഗാ 
ളിക്കും ദേശീയ ഭാഷാപദവി ആവശ്യപ്പെട്ടു കൊണ്ട്‌ (അന്ന്‌ 
കിഴക്കന്‍ പാകിസ്ഥാന്‍ ആയിക്കഴിഞ്ഞിരുന്ന) കിഴക്കന്‍ ബംഗാ 
ളില്‍ നടന്ന പ്രക്ഷോഭത്തിലും പിന്നീട്‌ ബംഗ്ലാദേശ്‌ വിമോചന 
സമരത്തിലുമാണ്‌. ബംഗാള്‍ വിഭജനത്തോടുള്ള സവര്‍ണ്ണ വരേ 
ണ്യവര്‍ഗ്ഗത്തിന്റെ പ്രതിഷേധത്തിന്റെ പിന്നിലും ദേശീയവികാരം 
മാത്രമായിരുന്നില്ല. പശ്ചിമ ബംഗാളിലെ പല ജന്മികുടുംബ 
ങ്ങള്‍ക്കും (ടാഗോറിന്റെ കുടുംബത്തിന്‌ അടക്കം) കീഴക്കന്‍ 
ബംഗാളില്‍ വിശാലമായ ഭുസ്വത്തുക്കളുണ്ടായിരുന്നു. വിഭജനം 


കിഴക്കന്‍ ബംഗാളിനു മേല്‍ പശ്ചിമ ബംഗാളിലെ സവര്‍ണ്ണ 
ര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന സാംസ്കാരികാധിപത്യത്തിന്റേയും മരണ 
മണിയായിരുന്നു. കല്‍ക്കത്ത ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള നഗരങ്ങളിലേ 
യും ചെറുപട്ടണങ്ങളിലേയും കച്ചവടക്കാരില്‍ നല്ലൊരു ി 
മാനം മുസ്ലിങ്ങളായിരുന്നു. (ബ്രിട്ടീഷ്‌ ഉല്‍പ്പന്നങ്ങളുടെ കി 
ഷ്കരണം അവരുടെ വ്യാപാരത്തെ ഗുരുതരമായി ബാധ ച്ചു 
സ്വദേശിയുടെ വക്താക്കള്‍ ഹൈന്ദവ മതചിഹ്നങ്ങള്‍ വ്യാ 


1 ത്തില്‍ 
മായി ഉപയോഗിക്കാന്‍ തുടങ്ങിയത്‌ മുസ്ലിങ്ങളെ പ്രസ്ഥാന 
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നിന്ന്‌ അകറ്റുകയും ചെയ്തു. സമാധാനപരമായ പ്രചാരണത്തില്‍ 
ഒതുങ്ങി നില്‍ക്കാതെ ബ്രിട്ടിഷ്‌ ഉല്‍പ്പന്നങ്ങള്‍ ബഹിഷ്കരിക്കാന്‍ 
വിസമ്മതിച്ച വ്യാപാരികളുടെ ഗോഡൌഈണുകള്‍ക്കു തീയിടുക, 
അവരുടെ വഞ്ചികള്‍ മുക്കുക തുടങ്ങിയ അക്രമപ്രവര്‍ത്തന 
ങ്ങളിലേക്ക്‌ ചോരത്തിളപ്പുള്ള സ്വദേശിക്കാര്‍ തിരിഞ്ഞത്‌ സ്ഥിതി 
കൂടുതല്‍ വഷളാക്കി. 


1905ല്‍ “അമാര്‍ ഷൊനാര്‍ ബാംഗ്ലാ” എഴുതിയതു മുതല്‍ 
ജാലിയന്‍വാലാബാഗ്‌ കൂട്ടക്കൊലയില്‍ പ്രതിഷേധിച്ച്‌ ബ്രിട്ടിഷ്‌ 
സര്‍ക്കാര്‍ നല്‍കിയ സര്‍ ബഹുമതി തിരിച്ചേല്‍പിക്കുന്ന വരേ 
യുള്ള പതിനഞ്ച്‌ വര്‍ഷം ദേശീയ്പ്രസ്ഥാനത്തോടും (ബ്രിട്ടിഷ്‌ 
സര്‍ക്കാരിനോടും ടാഗോറിന്റെ നിലപാട്‌ സന്ദിഗ്ദ്ധമായിരുന്നു. 
ഈ സന്ദിഗ്ദ്ധത, ഒരു പക്ഷെ, ഏറ്റവും (പ്രകടമാകുന്നത്‌ 
ഇക്കാലത്ത്‌ രചിച്ച ഗേറ (1910), ഘറേ, ഭൈറേ (വീടും ലോക 
വും, 1915) എന്നീ നോവലുകളിലാണ്‌. രണ്ടു നോവലുകളിലും 
ആഖ്യാനപക്ഷത്തു നിന്നുള്ള ഇടപെടലിലുടെയും കഥാപ്ര്ത 
ങ്ങളുടെ മനോവ്യാപാരങ്ങളുടേയും പ്രവൃത്തികളുടേയും 
സമര്‍ത്ഥമായ ചിത്രീകരണത്തിലുടെയും മതം, പാരമ്പര്യം, ദേശീ 
യത തുടങ്ങിയ പലതിനേയും കുറിച്ചുള്ള സായ്രദായിക ധാര 
കണകളെ നിശിതമായി വിമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്‌. കൃത്യമായി (കൊ 
ളോണിയല്‍ അല്ലാത്ത) ജ്ഞാനോദയ ആധുനികതയെ പിന്‍പ 


റ്റുന്ന ഇന്ത്യന്‍ ഭാഷകളിലെ ആദ്യത്തേ നോവലാകാം ഘറേ 
ഭൈറേ. 


ഹൈന്ദവ മതാനുഷ്ഠാനങ്ങളും ജീവിതരീതിയും വിട്ടു 
വീഴ്‌ചയില്ലാതെ പിന്‍പറ്റണമെന്ന്‌ നിര്‍ബന്ധമുള്ള കടുത്ത യാഥാ 
സ്തികനായാണ്‌ ഗോറയിലെ നായകനായ ഗൌര്‍മോഹന്‍ എന്‍ 
ഗോറ നോവലിന്റെ ആരംഭത്തില്‍ പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നത്‌. ജാത്യാ 
ചരങ്ങളെ മുറുക്കിപ്പിടിക്കാനാണ്‌ അയാള്‍ കൂട്ടുകാരോടും 
ബന്ധുക്കളോടും ആവശ്യപ്പെടുന്നത്‌. അധഃസ്ഥിതജാതിക്കാരു 
ടേയോ മുസ്സിങ്ങളുടേയോ വീടുകളില്‍ നിന്ന്‌ പച്ചവെള്ളം 
പോലും കുടിക്കാന്‍ അയാള്‍ തയ്യാറായിരുന്നില്ല. ബ്രിട്ടീഷ്‌ 
ഭരണത്തോടുള്ള ഗോറയുടെ വിരോധം ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഭാഷയോടും 
സാഹിത്യത്തോടും യുറോപ്യന്‍ സംസ്കാരത്തോടുള്ള വിരോ 
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ധമായി പരിണമിക്കുന്നു. “നിന്നെത്തന്നെ അറിയുക” എന്ന വേദ 
വാക്യം അനുസരിച്ച്‌ നടത്തിയ ഭാരതപര്യടനത്തിലാണ്‌ ഗോറ 
യുടെ നിലപാടുകളും കാഴ്ചപ്പാടുകളും പാടേ മാറിപ്പോകുന്നത്‌. 
പാരമ്പര്യത്തെ മുറുകെപ്പിടിക്കുക എന്നാല്‍ അനാചാരങ്ങളേയും 
അന്ധവിശ്വാസങ്ങളേയും പുണരുക എന്നുകൂടിയാണ്‌ അര്‍ത്ഥം 
എന്നും ദരിദ്രവും വിമുഡവും രോഗ്രഗസ്തവുമായ ഇന്ത്യക്ക്‌ 
ബ്രിട്ടിഷ്‌ സാ്രാജ്യത്തെ ചെറുത്തു തോല്‍പ്പിക്കാന്‍ കഴിയി 
ല്ലെന്നും അയാള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നു. വേണ്ടിവന്നാല്‍ ജാത്യാചാ 
രങ്ങൾ ഉപേക്ഷിച്ചും എല്ലാ ജനവിഭാഗങ്ങളും ഐക്യപ്പെടുന്ന 
തിലാണ്‌ ഇന്ത്യയുടെ ഭാവി എന്നയാള്‍ തിരിച്ചറിയുന്നു. ഗോറ 
യുടെ ഈ മനഃപരിവര്‍ത്തനത്തില്‍ മോഹിം, പരേശ്ബാബു തുട 
ങ്ങിയ പ്രഹ്മസമാജക്കാരായ സുഹൃത്തുക്കള്‍ക്കും ചെറുത 
ല്ലാത്ത പങ്കുണ്ടായിരുന്നു. 1857ലെ കലാപത്തില്‍ കൊല്ലപ്പെട്ട 
ഐറിഷ്‌ ദമ്പതികളുടെ മകനാണ്‌ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ ഗോറയെന്ന്‌ 
വെളിപ്പെടുന്ന കഥാന്ത്യം തന്നെത്തന്നെ അറിയാനുള്ള അയാ 
ളുടെ യാത്രയുടെ അവസാനമാകുന്നു. 


ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയെക്കുറിച്ചും ഇന്ത്യന്‍ സംസ്കാര 
ത്തിന്റെ ബഹുസ്വരതയെക്കുറിച്ചുമുള്ള ടാഗോറിന്റെ സത്യവാ 
ങ്മുലമാണ്‌ ഘറേ ഭൈറേ. ദേശീയത, ആധുനികത, വ്യവസാ 
യവല്‍കരണം, സാമ്പത്തിക സ്വാശ്രയത്വം, സ്ത്രീസ്വാതന്ത്ത്യം 
തുടങ്ങി ഒട്ടേറെ പ്രമേയങ്ങള്‍ ഈ നോവലില്‍ കെട്ടിപ്പിണഞ്ഞു 
കിടക്കുന്നുണ്ട്‌. പ്രായോഗികമായി നിരന്തരം പരാജയപ്പെടുന്നു 
ണ്ടെങ്കിലും ഇന്ത്യയുടെ ആധുനികവല്‍കരണത്തെക്കുറിച്ചും 
സാമ്പത്തിക സ്വാശ്രയത്വത്തെക്കുറിച്ചും തെളിഞ്ഞ കാഴ്ചപ്പാടും 
ഉറച്ച നിലപാടുമുണ്ട്‌ കഥാനായകനായ നിഖിലിന്‌. കൊളോണി 
യല്‍ സ്വാധീനത്തില്‍ നിന്ന്‌ വിമുക്തമായ ആധുനികതക്ക്‌ വേണ്ടി 
യുള്ള അന്വേഷണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പല നിരീക്ഷണങ്ങളും 
അയാളുടെ ചിന്തയിലും വാക്കിലും വെളിപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. അയാ 
ളുടെ സുഹൃത്തും സ്വദേശിപ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ പ്രാദേശിക നേതാ 
വുമായ സന്ദീപാകട്ടെ പ്രായോഗിക രാഷ്ട്രീയത്തിലെ അവസ 
രവാദത്തിന്റേയും സ്വാര്‍ത്ഥതയുടേയും താന്‍പ്രമാണിത്വത്തി 
ന്റേയും മുര്‍ത്തരുപമാണ്‌. പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ ്രചാരണത്തിന്‌ 
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ഹൈന്ദവബിംബങ്ങളുടെ ഉപയോഗവും മുസ്ലിം കച്ചവട 
ക്കാര്‍ക്കെതിരെയുള്ള നടപടികളും ബംഗാളില്‍ ഗുരുതരമായ 
വര്‍ഗ്ഗീയവിഭജനം ഉണ്ടാക്കുമെന്ന്‌ നിഖിലും, ഒരു തലമുറ മുമ്പ്‌ 
തന്നെ പുരോഗമനാശയങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊണ്ട അദ്ദേഹത്തിന്റെ 
അധ ്യാപകന്‍ ച്രദ്രനാഥും സന്ദിപിന്‌ മുന്നറിയിപ്പ്‌ നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. 
വിദേശവസ്ത്രങ്ങള്‍ ചുട്ടെരിക്കുന്നതിലല്ല, അവയോട്‌ കിടപിടി 
ക്കുന്ന വസ്ത്രങ്ങള്‍ നിര്‍മ്മിക്കാന്‍ ആധുനിക വ്യവസായശാല 
കള്‍ സ്ഥാപിക്കുന്നതിലാണ്‌ യഥാര്‍ത്ഥ ദേശാഭിമാനം എന്ന്‌ 
അവര്‍ ആവര്‍ത്തിച്ച്‌ പറയുന്നുണ്ട്‌. 

യാഥാസ്തികകുടുംബത്തില്‍ ജനിച്ച, സ്വന്തം ഭര്‍ത്താവിനെ 
കണ്‍കണ്ട ദൈവമായിത്തന്നെ കരുതുന്ന ഭാര്യ ബിമലയെ 
ദൂര്‍ഗ്ഗുയോ ധര്‍മ്മപത്നിയോ അല്ലാത്ത സ്വത്രന്തയായ ആധുനി 
കസ്ര്രീയാക്കാനാണ്‌ നിഖിലിന്റെ ശ്രമം. അതിനാണ്‌ ഇംഗ്ലീഷു 
കാരിയായ അധ്യാപികയെ വീട്ടില്‍ വരുത്തി അവരെ ഇംഗ്ലീഷ്പഠി 
പ്പിക്കുന്നതും രാജകുടുംബത്തിലെ അന്തഃപുര സ്ര്പദായം വിട്ട്‌ 
പുറം ലോകത്തേക്ക്‌ ഇറങ്ങാന്‍ പ്രോല്‍സാഹിപ്പിക്കുന്നതും. 
കുടുംബത്തിലെ മറ്റു പുരുഷന്മാരെപ്പോലെ നിഖില്‍ വിഷയ 
ലമ്പടന്‍ അല്ലാത്തതും, സന്ദീപിനോടുള്ള ബിമലയുടെ ആരാ 
ധന പ്രണയത്തിലേക്ക്‌ നീങ്ങിയിട്ടും ഒരു നടപടിയും എടുക്കാ 
ത്തതും അയാളുടെ ഏട്ടത്തിയമ്മയെ അത്ഭുതപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. 
സന്ദീപിന്റെ മോഹവലയത്തില്‍ പെട്ടുപോയ ബിമല സ്വദേശി 
പ്രസ്ഥാനത്തിന്‌ ഫണ്ട്‌ സമാഹരിക്കാന്‍ ഏട്ടത്തിയമ്മയുടെ ആഭ 
രണങ്ങള്‍ മോഷ്ടിച്ച്‌ കുഴപ്പത്തില്‍ ചാടുന്നു. സന്ദീപിന്റെ ശിഷ്യ 
നായ അമുല്യയെപ്പോലുള്ള ശുദ്ധഗതിക്കാരും ആദര്‍ശശാലി 
കളുമായ ചെറുപ്പക്കാര്‍ പ്രസ്ഥാനത്തിന്‌ വേണ്ടി അക്രമവും 
കൊള്ളയും നടത്തി മരണവും ജയില്‍വാസവും ഏറ്റുവാങ്ങു 
ന്നു. നിഖിലാകട്ടെ, വര്‍ഗ്ഗീയലഹള ശമിപ്പിക്കാനുള്ള ശ്രമത്തിനി 
ടയില്‍ ലഹളക്കാരുടെ വെടിയേറ്റ്‌ സ്വന്തം വിശ്വാസങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
വേണ്ടി രക്തസാക്ഷിയാകുന്നു. 


ഗോറയുടേയും ഘഠറേ ഭൈദേയുടേയും പ്രസിദ്ധീകരണ 
ങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ ടാഗോറിന്റെ ജീവിതത്തിലെ രണ്ട്‌ പ്രധാന 
സംഭവങ്ങള്‍ നടന്നു: 1911ല്‍ ജനഗണമനയുടെ രചനയും 1913ല്‍ 
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സാഹിത്യത്തിനുള്ള നൊബേല്‍ സമ്മാനലബ്ധിയും. ഗാറ 
യിലും ഘറ്റ, ഭൈറേയിലും കൃത്യമായി വായിച്ചെടുക്കാവുന്ന 
ധീരമായ നിലപാടുകള്‍ക്കു മേല്‍ കൊളോണിയല്‍ വിധേയത്വ 
ത്തിന്റെ കരിനിഴല്‍ വീഴ്ത്തുന്നതാണ്‌ രണ്ടു സംഭവങ്ങളും എന്ന്‌ 
കരുതുന്നവരുണ്ട്‌. ബംഗാള്‍വിഭജനം റദ്ദ്‌ ചെയ്തതിനു പിറകേ 
ഇന്ത്യ സന്ദര്‍ശിക്കാന്‍ എത്തിയ ജോര്‍ജ്ജ്‌ അഞ്ചാമനും 
രാജ്ഞിക്കും നന്ദിസൂചകമായി സ്വീകരണം നല്‍കിയ ഇന്ത്യന്‍ 
നാഷനല്‍ കോണ്‍ഗ്രസ്സിന്റെ കല്‍ക്കത്ത സമ്മേളനത്തിലാണ്‌ ജന 
ഗണഞ്മന ആദ്യമായി ആലപിച്ചത്‌. അഞ്ച്‌ ചരണങ്ങളുള്ള കവി 
തയുടെ ആദ്യചരണം മാത്രമാണ്‌ പിന്നീട്‌ ഇന്ത്യയുടെ ദേശീയ 
ഗാനമായി തെരഞ്ഞെടുത്തത്‌. വരികള്‍ക്കിടയിലേക്ക്‌ പോകാ 
തെത്തന്നെ, ജനകോടികളുടെ മനസ്സിന്റെ അധിനായകനായി 
ടോഗോര്‍ വാഴ്ത്തുന്നത്‌ ആരെയാണെന്നതിന്‌ ഒന്നിലധികം ഉത്ത 
രങ്ങൾ സാധ്യമാണ്‌ - ദേശീയവാദികളും, ബംഗാളി ഭാഷാഭിമാ 
നികളും ടാഗോറിന്റെ ആരാധകരും അത്തരമൊരു വായനയെ 
ചെറുക്കുന്നു ണ്ടെങ്കിലും. എന്നല്ല, സുക്ഷ്മ വായനയില്‍ വിവി 
ധതരത്തിലുള്ള അര്‍ത്ഥോല്‍പാദനം സാധ്യമാക്കുന്ന പദാവ 
ലിയും ബിംബാവലിയുമാണ്‌ ടാഗോര്‍ സമര്‍ത്ഥമായി വിന്യസി 
ചിട്ടുള്ളത്‌ എന്നു കാണാം. 

“അധിനായക” എന്ന പ്രയോഗം അധിഭാതികതലത്തില്‍ 
ദൈവത്തിന്‌ എന്നപോലെ ഭാതികതലത്തില്‍ ബ്രിട്ടിഷ്‌ സാ്രമാ 
ജയത്തിന്റെ ഏറ്റവും വിശാലമായ ഭരണയുനിറ്റായ ഇന്ത്യയില്‍ 
ജോര്‍ജ്ജ്‌ അഞ്ചാമനും ചേരുമായിരുന്നു. എങ്കിലും ബ്രഹ്മ 
സമാജം പലതും കടം കൊണ്ടിട്ടുള്ള സെമിറ്റിക്‌ മതങ്ങളില്‍ 
“അധിനായക പ്രയോഗം”ഹിന്ദുമതത്തിലേക്കാള്‍ , സാധുകരി 
ക്കുന്ന സര്‍വ്വശക്ത ദൈവസങ്മംല്പം ഉണ്ടെന്നത്‌ ഏറെക്കുറെ 
ടാഗോറിനെ 'കുറ്റവിമുക്ത'നാക്കു ന്നു. “തവശുഭനാമേ" 
എന്നതിലെ ശുഭനാമം ദൈവത്തിന്‌ എന്നപോലെ ച്രക 
വര്‍ത്തിക്കും ചേരാതെയല്ല., ആരുടെ പേരിറനെപ്പറ്റിയും “ശുഭ 
നാമം" എന്ന്‌ ഉപചാരപൂര്‍വ്വം പറയുന്ന രീതി ബംഗാ 
ളിയിലുമുണ്ട്‌,. രണ്ടാം ചരണത്തിലെ “തബോ സിംഹാസനോ 
പാഷേ” (നിന്റെ സിംഹാസനത്തിനരികില്‍? എന്നതിലെ സിംഹാ 
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സനം ദൈവത്തേക്കാള്‍ രാജാവിനാണ്‌ ചേരുക. ഇവിടേയും 
സെമിറ്റിക്‌ മതങ്ങളിലെ ദൈവസിംഹാസന സങ്കല്‍പം ടാഗോ 
റിന്‌ തുണയായേക്കാം. ദൈവത്തിന്റെ സിംഹാസനമായ ആകാ 
ശത്തെക്കൊണ്ട്‌ സത്യം ചെയ്യരുത്‌ എന്നാണല്ലോ (ക്രിസ്തു 
വചനം. നാലാം ചരണത്തിലെ 'ജനഗണ ഐക്യ വിധായക'എന്ന 
വിശേഷണവും ദൈവത്തിനും ജോര്‍ജ്‌ അഞ്ചാമനും ഒരുപോലെ 
ചേരും. അനേകം ജാതി/മത/ ഭാഷാ സമുദായങ്ങളായി ചിതറി 
ക്ടിടന്ന ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിലെ വിശാലമായ പ്രദേശത്തെ 
ജനവിഭാഗങ്ങളെ, ചരിത്രത്തില്‍ മുമ്പൊരു ഭരണാധികാരിക്കും 
കഴിയാത്ത വിധത്തില്‍ ഒരൊറ്റ ഭരണത്തിന്‌ കീഴില്‍ കൊണ്ടു 
വന്നത്‌ ബ്രിട്ടിഷ്‌ സാ്രമാജ്യമാണല്ലോ. അഞ്ചാമത്തെ ചരണ 
ത്തിലെ “രാത്രി പ്രഭാതിലോ, ഉഡിലോ രബിച്ഛാബി, പുര്‍ബോ 
ഉദയഗിരി ഭാലേ/ഗാഹേ ബിഹംഗമോ, പുണ്യ സമീരനോ നബോ 
ജീബനോ രഷോ ഡ്മാലേ” (രാധ്രി പകലായി, ഉദിച്ചുയര്‍ന്നു 
സൂര്യപ്രഭ കീഴക്കുദയഗിരിയില്‍ /പക്ഷികള്‍ പാടുന്നു, പാവന 
സമീരനോ നവജീവനരസം പകരുന്നു) എന്ന വരികള്‍ വിഭജി 
ക്കപ്പെട്ട ബംഗാള്‍ വീണ്ടും ഒന്നായതിനെ തന്നെയാകണം സൂചി 
പിക്കുന്നത്‌; “തബോ കരുണാരുണ രാഗേ നിദ്രിതോ ഭാരതോ 
ജാഗേ? (നിന്റെ കരുണാരുണ പ്രഭയാല്‍ ഭാരതം നിദ്ര വിട്ടുണ 
രുന്നു) എന്ന വരി ഉണര്‍ന്നെഴുന്നേല്‍ക്കുന്ന പുതിയ ദേശീയ 
ബോധത്തേയും. 


ടാഗോറിന്‌ നൊബേല്‍ സമ്മാനം നേടിക്കൊടുത്ത ഗ1ത2 
ഞ്ജലി, സ്വോങ്‌ ഓഫറിങ്സ്‌ എന്ന ഉപശീര്‍ഷകം ചേര്‍ത്ത്‌ ഇംഗ്ലീ 
ഷിലെത്തിയപ്പോള്‍ സമാഹരണത്തിലും വിവര്‍ത്തനത്തിലുമുള്ള്‌ 
തെരഞ്ഞെടുപ്പുകള്‍ സമകാലിക ബ്രിട്ടിഷ്‌ സാഹിത്യത്തിലെ 
അധീശ സന്ദര്യശാസ്ത്രത്തോടുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിധേ 
യത്വം വെളിപ്പെടുത്തി എന്ന്‌ മഹാശ്വേത സെന്‍ഗുപ്ത 
ചുണ്ടിക്കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌, മുലത്തിലുള്ള 157 കവിതകളില്‍ 107 
എണ്ണം മാത്രമേ ഇംഗ്ലീഷില്‍ എത്തിയിട്ടുള്ളൂ (ജി ശങ്കരക്കുറു 
പ്പിന്റെ മലയാളവിവര്‍ത്തനത്തില്‍ 157 കവിതകളുമുണ്ട്‌ ). ഇരു 
പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ രണ്ടാം ദശകത്തിന്റെ ആരംഭത്തില്‍ ബ്രിട്ടിഷ്‌ 
കവിതയില്‍ എലിയറ്റിലൂടെയും മറ്റും ആധുനികതയുടെ ലി 
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തിരയിളക്കങ്ങള്‍ ഉണ്ടായെങ്കിലും വിക്റ്റോറിയന്‍ കാലഘട്ട 
ത്തിന്റെ തുടര്‍ച്ചയായ, “എഡ്വേഡിയന്‍” (1:ഠഴലധ്ഡ) എന്ന്‌ 
ബ്രിട്ടിഷ്‌ വിമര്‍ശകര്‍ വിളിച്ചിരുന്ന ഭാവുകത്വത്തിന്റെ പിടിയിലാ 
യിരുന്നു ബ്രിട്ടിഷ്‌ സാഹിത്യം പൊതുവേ. ടാഗോറിന്‌ നൊബേല്‍ 
സമ്മാനം കിട്ടുന്നതില്‍ വലിയ പജ:ഃ വഹിച്ച യേറ്റ്സാകട്ടെ ആധു 
നികത തീണ്ടിയിട്ടില്ലാത്ത, അവസാനത്തെ കാല്‍പനികനായ (1854 
൮0൦ 1ധഥനമ്ബിടേ) പഴയ കുറ്റുകാരനായിരുന്നു. വിവര്‍ത്തനത്തിന്‌ 
ടോഗോര്‍ തെരഞ്ഞെടുത്ത കവിതകള്‍ ആത്മീയതയേയും, 
ഇന്ത്യന്‍ മിസ്റ്റിസിസത്തേയും പറ്റിയുള്ള വിക്റ്റോറിയന്‍ സങ്കല്‍പ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌ (കൃതയമായി പറഞ്ഞാല്‍, പൌരസ്ത്യവാദ സങ്കല്‍പ 
ങ്ങള്‍ക്ക്‌) ഇണങ്ങുന്നതായിരുന്നു. രതിബിംബങ്ങള്‍ ഉപയോഗി 
ക്കുന്നതും സുഫി-ഭക്തി പാരമ്പര്യത്തിലും ബംഗാളി 
വൈഷ്ണവ കാവ്യരീതികളിലും വേരുകളുള്ളതുമായ കവിത 
കളാണ്‌ ഒഴിവാക്കപ്പെട്ടത്‌. അവക്ക്‌ എഡ്വേഡിയന്‍ സൂന്ദര്യ 
ശാസ്ത്രത്തില്‍ ഇടമില്ലായിരുന്നല്ലോ. ജിയുടെ വിവര്‍ത്തന 
സമാഹാരത്തില്‍ നുറ്റിമുന്നാമതായി കൊടുത്ത കവിതയുടെ 
ആദ്യത്തെ രണ്ട്‌ വരികള്‍ ഈ കവിതകളുടെ സ്വഭാവം വ്യക്ത 
മാക്കുന്നുണ്ട്‌: “നിന്നെയഭിസരിച്ചിടാനൊരുങ്ങി ഞാനേകാകിനി 
യായിറങ്ങി/പിന്നാലേയേകാന്ത മുകാന്ധകാരത്തിലാരോ വരുന്നു 
പരുങ്ങി.” 


നൊബേല്‍ സമ്മാനം ലഭിച്ച്‌ രണ്ട്‌ വര്‍ഷത്തിനുള്ളില്‍ 1915ല്‍ 
ര്രിട്ടിഷ്‌ ഗവണ്ടെന്റ്‌ ടാഗോറിന്‌ സര്‍ ബഹുമതി നല്‍കി. ഇക്കാ 
ലം വരെ ഒരിക്കല്‍ പോലും ബ്രിട്ടിഷ്‌ ഗവണടെന്റിന്റെ നയങ്ങളെ 
അനുകൂലിച്ച്‌ അദ്ദേഹം എന്തെങ്കിലും എഴുതുകയോ പറയു 
കയോ ചെയ്തിരുന്നില്ല എന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌, പാശ്ചാത്യ തത്വ . 
ചിന്തയോടും ശാസ്ത്രസിദ്ധികളോടും ബഹുമാനമായിരുന്നെ 
ങ്കിലും സമകാലിക പാശ്ചാത്യ സമുഹത്തിലെ ആര്‍ത്തിപിടിച്ച 
ഉപഭോഗം അതിന്റെ ധൈഷണികമായ കരുത്ത്‌ ചോര്‍ത്തിക്കു 
ളയുന്നുണ്ടെന്ന്‌ അദ്ദേഹം കരുതി.“ 1919ല്‍ ജാലിയന്‍വാലാബാഗ 
കൂട്ടകെടാലയില്‍ പ്രതിഷേധിച്ച്‌ സര്‍ സ്ഥാനം തിരിച്ചേല്പിച്ചൽ 
അദ്ദേഹത്തില്‍ കൊളോണിയല്‍ വിധേയത്വം ആരോപിച്ച 
വര്‍ക്കുള്ള മറുപടിയുമായി. ബംഗാളി ഭാഷാദേശീയതയോടുള്ള 
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കൂറ്‌ അചഞ്ചലമായിരുന്നു. ബംഗാളി വരേ 
ണ്യവര്‍ഗ്ുത്തിന്റെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഭ്രമത്തോടുള്ള പാക അദ്ദേഹം മറ 
ചുവെച്ചിരുന്നുമില്ല. ബംഗാളി നന്നായി അറിയാവുന്ന ഒരു 
സുഹൃത്ത്‌ ഇംഗ്ലീഷില്‍ എഴുതിയ കത്തു തന്റെ അച്ഛന്‍ വായി 
കഠൊതെ തിരിച്ചയച്ചത്‌ ആത്മകഥയില്‍ അദ്ദേഹം അഭിമാന 
ത്തോടെ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌.” എന്നാല്‍, അതേ ആത്മകഥയില്‍ 
ബംഗാളികള്‍ക്ക്‌ ഒരു ദേശീയവസ്(തം രൂപകല്‍പന ചെയ്യാന്‍ 
തന്റെ ഒരു സുഹൃത്ത്‌ നടത്തിയ ശ്രമത്തേയും സ്വദേശി വ്യവ 
സായ സ്ഥാപനത്തിന്റെ പേരില്‍ ചിലര്‍ കാട്ടിക്കൂട്ട്യ കോപ്രാ 
യങ്ങളേയും അദ്ദേഹം പരിഹസിക്കുന്നുണ്ട.” 


അദ്ദേഹത്തിന്റെ 


ത്തിന്‌ ശേഷം അടിമുടി മാറിപ്പോയ 
ങ്ങളും സാഹിത്യത്തില്‍ 
ടാഗോറിന്റെ കവിതകളെ 


ഒന്നാം ലോകമഹായുദ്ധ 
യൂറോപ്പിലെ രാഷ്ര്രീയ സംഘര്‍ഷ 
ആധുനികതയുടെ പ്രതിഷ്ഠാപനവും 
പെരുവഴിയില്‍ ഉപേക്ഷിച്ച്‌ കടന്നുപോയി. ടാഗോറാകട്ടെ, ജീവി 
തസായാഹ്നത്തില്‍ കൂടുതലും സാഹിത്യത്തില്‍ നിന്ന്‌ മറ്റ്‌ പ്രര്‍ത്ത 
നമേഖലകളിലേക്ക്‌ തിരിഞ്ഞു. കൊളോണിയല്‍ വിദ്യാഭ്യാസ 
പദ്ധതിയോട്‌ യുദ്ധം പ്രഖ്യാപിച്ചുകൊണ്ടാണ്‌ 1901ല്‍ ശാന്തി 
നികേതന്‍ എന്ന സ്‌കൂളും 1918ല്‍ വിശ്വഭാരതി എന്ന സര്‍വ്വക 
ലാശാലയും ടോഗോര്‍ സ്ഥാപിച്ചത്‌. പൌരസ്ത്യ -പാശ്ചാത്യ 
വിദ്യാഭ്യാസരീതികളെ സമന്വയിപ്പിച്ച രണ്ട്‌ സ്ഥാപനങ്ങളും 
തുടര്‍ന്നുള്ള രണ്ട്‌ ദശകങ്ങളില്‍ അത്ഭുതകരമായി വളര്‍ന്നു. 
ഇരുപതുകളിലും മുപ്പതുകളുടെ ആദ്യപകുതിയിലും അമേരി 
ക്കയിലും യൂറോപ്പിലും ചൈനയിലും ജപ്പാനിലും മറ്റും ടാഗോര്‍ 
ഇന്ത്യന്‍ കലയേയും സംസ്കാരത്തേയും പറ്റി പ്രഭാഷണ 
പരമ്പരകളും സ്വന്തം ചിത്രങ്ങളുടെ പ്രദര്‍ശനങ്ങളും നടത്തി. 
യം പ യുനിയന്‍ സന്ദര്‍ശിച്ചപ്പോള്‍ അവിടുത്തെ 
കുതിപ്പും പം? ക 
യവ്യവസ്ഥയെ അം രു പ്പെടുത്തി! - സോവിയ്റ്റേ രാഷ്രീ 
ദുഹത്തിന്‌ അംഗീകരിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ലെ 


നി 7 
കിലും.” 1937ല്‍ അനോരോഗ്യത്താല്‍ തീരെ കിടപ്പിലാകുന്ന വരെ 
അദ്ദേഹം കര്‍മ്മനിരതനായിരുന്നു. 


കവിയ 
0 കഥാസാഹിത്യകാരനും നാടകകൃത്തും, ചില്‍ 
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കാരനും, സംഗീതജ്ഞനും പ്രഭാഷകനും വിദ്യാഭ്യാസ വിച 
ക്ഷണനും എല്ലാം ആയ ടാഗോറിനെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചരിത്ര 
സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ അടര്‍ത്തി മാറ്റുന്നത്‌ ന്യായമല്ല. ദേശീ 
യത, ആധുനികത, സാംസ്കാരികസ്വത്വം തുടങ്ങിയ വിഷയ 
ങ്ങളില്‍ പഴയപോലെ അസന്ദിഗ്ദ്ധമായ പ്രസ്താവനകള്‍ നട 
ത്താന്‍ കഴിയുന്ന കാലമല്ല നമ്മുടേത്‌. അതുകൊണ്ട്‌ തന്നെ 
ടാഗോര്‍ എന്ന ബഹുമുഖപ്രതിഭ എങ്ങനെ തന്റെ കാലത്തേയും 
ഇടത്തേയും അഭിസംബോധന ചെയ്തു എന്ന അന്വേഷണത്തില്‍ 
കേവലമായ നിന്ദാസ്തുതികള്‍ക്ക്‌ പ്രസക്തിയില്ല. ഏതായാലും, 
പതിഞ്ഞ കാല്‍വെപ്പോടെയാണെങ്കിലും കാലത്തിന്‌ ഏറെ 
മുന്നിലും വേറിട്ട വഴിയിലുമായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ ധൈഷ 
ണികസഞ്ചാരം എന്ന കാര്യത്തില്‍ സംശയമുണ്ടാകില്ല. 
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കെ ഏം ഷെറീഫ്‌ 


വിവര്‍ത്തനത്തിന്റ്യറദും അനദുവര്‍ത്തനത്തി്യിയും 
. ചരിത്രവും രാഷ്ഗ്രീയവദും, സാഹിത്യത്തിലെ 
അപര സ്വത്വങ്ങളുടെ നിര്‍മ്മാണം, ്‌ 
ചി | 
ദേശിയതയമദ്ുടേയദ്ം ടി 
ചി 
ജ്ഞാനനിര്‍മ്മിതികളമടെ അപനിര്‍മ്മാണം, 
തുടങ്ങിയ വിഘയങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്ന 
10 ലേഖനങ്ങള്‍ പി 


ലില്ലി 
കാലിക്കറ്റ്‌ സര്‍വ്വകലാശാല 


